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 4 	 О СФЕРЕ НЕПРИМЕНЕНИЯ АБЗАЦА 3 
ПУНКТА 1 СТАТЬИ 54 НК РФ

В статье А.М. Рабиновича, заместителя Руково-
дителя Департамента бухгалтерского, налогового 
и правового консалтинга ООО «ФинЭкспертиза», 
рассмотрены изменения редакции абз.3 п.1 ст.54 
НК РФ, действовавшей до 2026 года, когда нало-
гоплательщик был вправе провести перерасчет 
налоговой базы и суммы налога за налоговый 
период, в котором выявлены ошибки, искажения, 
относящиеся к прошлым налоговым периодам, а 
также и в тех случаях, когда допущенные ошибки 
привели к излишней уплате налога, даны реко-
мендации по определению сферы применения 
нововведений и содержанию базовых понятий 
«ошибки» и «искажения», обозначающих ситу-
ации, в которых применяется п.1 ст.54 НК РФ. 

20 	 ПРАВИЛА СМЕНЫ  
СТАВОК НДС ДЛЯ КОМПАНИЙ НА УСН

В статье Д.А. Митина, к.э.н., аттестованного на-
логового консультанта, члена ИПБ России, пре-
подавателя кафедры налогов и налогового адми-
нистрирования Финансового университета при 
Правительстве РФ, раскрыты изменения в Налого-
вый кодекс, вступившие в силу с 1 января 2026 г., 
затронувшие организации и индивидуальных 
предпринимателей, применяющих упрощенную 
систему налогообложения и ставших плательщи-
ками НДС, в соответствии с которыми был изменен 
порог освобождения от исполнения обязанностей 
плательщика НДС на УСН, изменена базовая ставка 
налога, а также определены правила применения 
специальных ставок НДС для тех, кто впервые стал 
плательщиком указанного налога.

44 	 ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
И РОЛЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО СУЖДЕНИЯ БУХГАЛТЕРА

В статье О.С. Подрезовой, бухгалтера, аттесто-
ванного налогового консультанта, автора и мето-
долога курсов по налогам и бухгалтерии, спикера 
образовательных программ, освещена практика 
налогового администрирования налога на до-
бавленную стоимость, связанная с применением 
налоговых вычетов, вопросы подтверждения ре-
альности хозяйственных операций, использова-
ния посреднических договорных конструкций, 
организации раздельного учета входного НДС, а 
также вопросы применения вычета без подтвер-
ждения экономического содержания операций и 
их документальной обоснованности.​​​​​​​

2	 Новости региона 

Актуальные вопросы 
бухгалтерского учета 
и налогообложения
4	 О сфере неприменения абзаца 3  

пункта 1 статьи 54 НК РФ 
А.М. Рабинович

13	 Выемка: почему видеозапись изъятия 
документов могут не приобщить 
к материалам дела? 
Н.В. Павлова 

14	 Восстановление срока для обращения 
в суд. Управляющий директор 
в командировке – уважительная причина?  
Т.А. Степанова

17	 Допрос по статье 90 НК РФ: может ли 
свидетель попросить проверяющих 
переформулировать вопросы?  
Н.М. Тимофеева

Профессиональная бухгалтерия
18	 В договоре прописана обязанность 

исполнителя иметь статус плательщика 
НПД – признак трудового договора? 
Н.А. Кораблева 

20	 Правила смены ставок НДС 
для компаний на УСН 
Д.А. Митин

23	 Обзор писем Минтруда и Роструда РФ 
М.А. Андреева

26	 Договор управления с ИП: нужно 
ли указывать этапы работ, сроки их 
исполнения, а также планируемый 
результат? 
М.А. Никифорова

29	 Сотрудничество по договору ГПХ: 
обзор судебной практики   
М.А. Соколова

34	 9 судебных дел, на которые следует 
обратить внимание 
М.А. Соколова

42	 Может ли кассовый чек обосновать 
экономическую целесообразность 
хозяйственной операции?  
Т.А. Степанова

43	 Высокая налоговая нагрузка – 
обстоятельство, смягчающее 
ответственность?  
Н.В. Павлова

44	 НДС: проблемные вопросы 
правоприменительной практики  
и роль профессионального суждения 
бухгалтера 
О.С. Подрезова
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Новый аттестат «Руководитель 
аутсорсинговой компании»

С 1 апреля 2026 года вступила в силу 
программа экзамена для получения ат-
тестата ИПБ России «Руководитель аут-
сорсинговой компании». В соответствии с 
профессиональным стандартом «Бухгал-
тер» оказание услуг по ведению бухгал-
терского учета и составлению бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности, включая 
бухгалтерский и налоговый консалтинг, 
соответствует 8 квалификационному уров-
ню и представляет собой вершину карье-
ры бухгалтера. Работая в должности ру-
ководителя аутсорсиноговой компании, 
директора по бухгалтерскому/налогово-
му аутсорсингу, специалист одновремен-
но выполняет и функции бухгалтера/спе-
циалиста по налогообложению самого 
высокого квалификационного уровня, и 
функции предпринимателя.

Особенность аттестата аутсорсера со-
стоит в том, что его могут получить лица, 
уже имеющие любой аттестат ИПБ Рос-
сии, не ниже 6 квалификационного уровня. 
Это объясняется принципом построения 
профессиональных стандартов: соответ-
ствие любому квалификационному уров-
ню предполагает, что специалист уже 
обладает знаниями, умениями и навыка-
ми более низких уровней при их наличии. 
Если у вас нет аттестата ИПБ России, 
стоит присмотреться к одному из воз-
можных, например, главный бухгалтер 

коммерческой организации или орга-
низации бюджетной сферы, профессио-
нальный налоговый консультант. Выбор 
определяется вашей профессиональной 
специализацией и желанием развивать 
карьеру. Первые экзамены на получение 
нового аттестата ИПБ России намечены 
на конец июня 2026 года. 

ИПБ России совместно 
с Пензенской ассоциацией 
провели масштабный 
профессиональный форум 

Межрегиональный практический фо-
рум «Новые горизонты 2026», посвящен-
ный вопросам налоговой трансформации, 
внедрения технологий искусственного 
интеллекта и повышению уровня про-
фессионального мастерства сотрудни-
ков, прошел 26–27 марта текущего года 
в г.  Пензе. Мероприятие привлекло свы-
ше 800 представителей деловых кругов 
и экспертов бухгалтерского дела из раз-
личных регионов Приволжского феде-
рального округа.

Поддержка форума осуществлялась 
Правительством Пензенской области во 
главе с губернатором Олегом Мельни-
ченко. Организаторами выступили Ин-
ститут профессиональных бухгалтеров 
и аудиторов России и Пензенская ассо-
циация профессиональных бухгалтеров 
и аудиторов.

Открытие форума ознаменовалось вы-
ступлениями высокопоставленных чинов-
ников региона, федеральных экспертов 
и топ-менеджеров крупных российских 
компаний. Уполномоченный по правам 
предпринимателей Пензенской области 
Михаил Лисин акцентировал внимание 
на значимости мероприятий подобного 
формата: «Цель данного форума заклю-
чается в детальном анализе текущих из-
менений налогового законодательства 
и выработке эффективных стратегий 
адаптации бизнеса к новым условиям, 
обеспечивающим устойчивость и ста-
бильность экономической системы».

На форуме выступила заместитель 
министра экономического развития и 
промышленности Пензенской области 

Новости региона 

Мероприятие 
привлекло свыше 
800 представителей 
деловых кругов и 
экспертов бухгал-
терского дела из 
различных регионов 
Приволжского феде-
рального округа.
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Вера Стульникова, отметившая ключе-
вую роль объединения профессионалов: 
«Подобные форумы предоставляют уни-
кальную возможность обмена знаниями 
и опытом между представителями власти, 
бизнеса и науки, способствуя укрепле-
нию взаимовыгодного сотрудничества 
и созданию новых инициатив».

О масштабе форума свидетельст-
вовали прибывшие гости из соседних 
областей и республик: Саратовской, 
Ульяновской и Республики Мордовии. 
Директор Пензенской ассоциации про-
фессиональных бухгалтеров и аудиторов 
Владислав Чернецов выразил уверен-
ность в перспективности дальнейшего 
проведения аналогичных мероприятий 
ежегодно.

Среди партнеров форума были заяв-
лены такие крупные российские ком-
пании, как ИТ-компании «Сигма» и ГК 
«ЕВ Групп», банк «Хлынов», предоста-
вившие финансовую и информационную 
поддержку, а также информационно-тех-
нологические компании «КейсСистем» 
и «Профит», оказавшие техническую 
помощь в проведении форума. 

Особая благодарность Комиссаровой 
Галине Ивановне – начальнику управ-
ления экономического планирования и 
финансового обеспечения – главному 
бухгалтеру Правительства Пензенской 
области, президенту Пензенской ассоци-
ации профессиональных бухгалтеров и 
аудиторов.

Обсуждение ключевых вопросов про-
водилось на специализированных секци-
ях и панельных дискуссиях, включавших 
темы анализа финансовой отчетности, 
обеспечения информационной безопас-
ности, особенностей ведения учета и со-
ставления отчетности в первом квар-
тале 2026 года, перехода организаций 
бюджетной сферы на новые норматив-
ные акты Министерства финансов РФ. 
Особое внимание уделялось актуаль-
ным аспектам разработки и реализации 
эффективной налоговой политики, по-
зволяющей предприятиям эффективно 
развиваться в современной экономике.

Минфин России пригласил 
ИПБ России высказаться 
о потребности экономики 
в кадрах на период 2027–2033 гг.

В Российской Федерации в настоящее 
время реализуется национальный проект 
«Кадры», охватывающий целый комплекс 
вопросов, связанных с демографической 

ситуацией и обеспечением экономики 
квалифицированными кадрами. Для его 
успешной реализации ежегодно прово-
дится прогнозная оценка потребности 
в кадрах, в которой участвуют работо-
датели. На основе полученных данных 
запросы работодателей по конкретным 
специальностям/профессиям увязывают-
ся с возможностями и финансированием 
организаций среднего профессиональ-
ного и высшего образования.

В 2025 году в анкетировании приняли 
участие более 330 тысяч работодателей. 
В этом году анкетирование пройдет в пе-
риод с 1 марта по 30 апреля на Единой 
цифровой платформе в сфере занятости 
и трудовых отношений «Работа России».

Минтруд России, отвечающий за про-
ведение анкетирования, оказывает кон-
сультационную поддержку работодате-
лям. Для работодателей предусмотрена 
консультационная поддержка в личных 
кабинетах на платформе «Работа России» 
и через контакт-центры региональных 
центров занятости.

Уважаемые коллеги! Мы часто гово-
рим о заинтересованности в развитии 
бухгалтерской профессии, о необходи-
мости совершенствования подготовки 
будущих специалистов, критикуем нега-
тивные тенденции, которые приводят к 
сокращению часов их профессиональной 
подготовки. Для того чтобы государст-
во услышало наш голос, необходимо 
использовать все доступные ресурсы и 
возможности. Предлагаем принять учас-
тие в опросе Минтруда России от имени 
вашей организации.	

Особое внимание 
уделялось акту-
альным аспектам 
разработки и реали-
зации эффективной 
налоговой политики, 
позволяющей пред-
приятиям эффек-
тивно развиваться 
в современной  
экономике.
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Актуальные вопросы бухгалтерского учета и налогообложения Налоговый Кодекс

А.М. Рабинович, заместитель Руководителя Департамента бухгалтерского, 
налогового и правового консалтинга, к.и.н.

О сфере неприменения абзаца 
3 пункта 1 статьи 54 НК РФ

Согласно абз.3 п.1 ст.54 НК РФ в ред., 
действовавшей до 2026 года, налого-
плательщик был вправе провести пе-
рерасчет налоговой базы и суммы на-
лога за налоговый (отчетный) период, 
в котором выявлены ошибки (искаже-
ния), относящиеся к прошлым налого-
вым (отчетным) периодам, также и в 
тех случаях, когда допущенные ошиб-
ки (искажения) привели к излишней 
уплате налога. 

В условиях повышения с 2025 года на-
логовой ставки по налогу на прибыль 
Минфин России стал считать, что при-
менение этого положения приводит к 
искажению налоговых обязательств, 
предусмотренному п.1 ст.54 НК РФ, в 
связи с чем использовать такой способ 
корректировки налоговой базы у нало-
гоплательщика оснований нет (письмо 
от 15.05.2025 № 03-03-06/1/47786 и др.).

С 2026 г. невозможность применения 
абз.3 п.1 ст.54 НК РФ после повышения 
налоговой ставки по налогу на прибыль 
установлена НК РФ: 
•	Налогоплательщик вправе провести 

перерасчет налоговой базы и суммы 
налога за налоговый (отчетный) пе-
риод, в котором выявлены ошибки 
(искажения), относящиеся к прошлым 
налоговым (отчетным) периодам, так-
же и в тех случаях, когда допущенные 
ошибки (искажения) привели к излиш-
ней уплате налога, за исключением 
случаев, когда размеры налоговых 
ставок по соответствующему налогу, 
действовавшие в налоговом (отчетном) 
периоде, в котором выявлены ошибки 
(искажения), превышают размеры на-
логовых ставок по соответствующему 
налогу, действовавших в налоговом 
(отчетном) периоде, к которому отно-
сятся указанные ошибки (искажения).
Сами по себе по своей очевидной эко-

номической и фискально-бюджетной 
логике ни приведенная позиция Мин-
фина России 2025 года, ни указанные 
изменения в НК РФ вопросов не вы-
зывают (в конце статьи будут рассмо-
трены лишь законодательные аспекты 
применения позиции Минфина России 

в налоговых декларациях по налогу на 
прибыль за 2025 год). Но это не меняет 
того факта, что такая логика ухудшает 
положение налогоплательщика (вви-
ду чего изменения в НК РФ и не были 
распространены на период с 2025 г. (п.2 
ст.5 НК РФ). Поэтому с точки зрения 
интересов налогоплательщика задача 
состоит в адекватном – главное, чтобы 
не расширительном! – определении сфе-
ры применения нововведений.

Для этого прежде всего должно быть 
уяснено содержание базовых понятий, 
обозначающих ситуации, в которых 
применяется п.1 ст.54 НК РФ. Таких 
понятий два: «ошибки» и «искажения».

С пониманием содержания первого 
сложностей не возникает. Как обосно-
ванно указывает Минфин России, на ос-
новании п.1 ст.11 НК РФ, термин «ошиб-
ка» должен использоваться для целей 
НК РФ (а в нем этот термин использу-
ется не только в ст.54) в том значении, 
в котором он употребляется в п.2 ПБУ 
22/20101 (письмо от 27.06.2016 № 03-03-
06/1/37152 и др.), так же, по сути, счита-
ет и ФНС России (письмо от 16.04.2021 
№ СД-4-3/5190@). А согласно п.2 ПБУ 
22/2010 не являются ошибками неточ-
ности или пропуски в отражении фак-
тов хозяйственной деятельности в бух-
галтерском учете и (или) бухгалтерской 
отчетности организации, выявленные в 
результате получения новой информации, 
которая не была доступна организации 
на момент отражения (неотражения) та-
ких фактов хозяйственной деятельности.

Корреспондирует этому противо-
поставление высшими судебными ин-
станциями налоговой «ошибке» «новых 
обстоятельств», «новой информации», 
однозначно подлежащих отражению 
в качестве таковых в периоде их воз-
никновения/получения (Определение 
Конституционного суда РФ от 17.07.2018 
№ 1682-О, Постановление Президиу-
ма ВАС РФ от 17.01.2012 № 10077/11, 

А.М. Рабинович

1 Положение по бухгалтерскому учету «Исправ-
ление ошибок в бухгалтерском учете и отчетно-
сти» ПБУ 22/2010, утвержденное Приказом  
Минфина России от 28.06.2010 № 63н.
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Определение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного 
суда РФ от 08.11.2016 № 308-КГ16-8442). 

А вот отсутствие в законодательных 
и нормативных правовых актах прямой 
дефиниции понятия «искажения» по типу: 
«искажение – это…», «под искажением 
понимается…» и т.п., прямого противо-
поставления в актах высших судебных 
инстанций «искажения» и «новых об-
стоятельств» дает и потенциальную, и 
реализуемую на практике возможность 
расширительно толковать сферу при-
менения п.1 ст.54 НК РФ. 

Фискальный смысл такого расшири-
тельного толкования состоит в увели-
чении количества случаев, в которых 
уточнение налоговой базы прошлых 
налоговых периодов в сторону ее умень-
шения должно осуществляться путем от-
ражения уточнений не в периоде полу-
чения информации о них, а посредством 
подачи уточенной налоговой декларации 
за эти прошлые периоды. Потому что 
уточненная декларация на уменьшение 
суммы налога дает основание налоговым 
органам еще раз копаться в показателях 
прошлого периода, причем с более ши-
рокими в ряде ситуаций контрольными 
полномочиями, чем при камеральной 
налоговой проверке декларации за те-
кущий отчетный (налоговый) период, 
а также основания для проведения по-
вторной выездной налоговой проверки 
такого прошлого периода (п.8.3 ст.88, 
подп.2 п.10 ст.89 НК РФ). 

До 2025 года негативный эффект рас-
ширительного толкования сферы при-
менения абз.3 п.1 ст.54 НК РФ состоял в 
увеличении количества ситуаций, в ко-
торых возможность налогоплательщика 
корректировать налоговую базу по на-
логу на прибыль в сторону уменьшения 
в периоде возникновения уточненных 
данных налогового учета переставала 
быть безусловной, а зависела от того, 
был ли в том прежнем периоде перепла-
чен налог на прибыль, из-за того, что 
он исчислялся на основе первоначаль-
ных, а не уточненных данные, о доходах 
и расходах организации. И, соответст-
венно, если налоговая база в прошлом 
периоде была равна нулю, уточнение 
данных можно было произвести толь-
ко путем подачи уточненной налоговой 
декларации (для упрощения и чистоты 
ситуации отвлекаемся от иного подхо-
да, изложенного в Определении Судеб-
ной коллегии по экономическим спо-
рам Верховного суда РФ от 12.04.2021 

№ 306-ЭС20-20307, согласно которому 
даже при получении в том прежнем пе-
риоде убытка, относящиеся к нему, но 
не учтенные вовремя расходы можно 
учесть и в периоде их выявления, если 
они не уменьшают полученную в нем 
прибыль более, чем на 50%). 

 В условиях же повышения налоговой 
ставки по налогу на прибыль большее 
количество налогоплательщиков теряет 
возможность корректировать налоговую 
базу в сторону уменьшения в деклара-
ции (расчете) за 2025 и последующие 
годы даже при наличии уплаченного 
в корректируемых периодах налога на 
прибыль – они становятся вынужденны-
ми осуществлять такую корректировку 
только путем подачи уточненной нало-
говой декларации за соответствующий 
налоговый период до 2025 года. То есть 
можно сказать, что негативный эффект 
расширительного толкования сферы при-
менения абз.3 п.1 ст.54 НК РФ удвоился.

В качестве примеров ситуаций, вопрос 
о применимости к которым ст.54 НК РФ 
вставал и до повышения налоговой став-
ки по налогу на прибыль, а с установле-
нием ее только обострился, рассмотрим:
1. Изменение сторонами договора в  

2025 году и позднее стоимости или 
объема ранее реализованных/прио-
бретенных товаров (работ, услуг), иму-
щественных прав (далее – товаров).

2. Признание в 2025 году и позднее не-
действительной сделки, совершенной 
до 2025 года. 
Примерами ситуаций, в которых ра-

нее такой вопрос не вставал, но может 
возникнуть, являются:
3. Принятие в 2025 году и позднее судеб-

ных решений по спорам, возникшим 
до 2025 года. 

4.	Доначисление в 2025 году и позднее 
налоговым органом или самостоя-
тельно налогоплательщиком учиты-
ваемых для целей налогообложения 
налогов и социальных взносов за пред-
шествующие 2025 году периоды.
Также затронем вопрос об учете пози-

ции Минфина России по вопросу о по-
рядке исправления ошибок и искажений 
прошлых налоговых периодов, выявлен-
ных в 2025 году, при составлении налого-
вой декларации по налогу на прибыль за 
2025 год, в том числе уточненной.

Ситуация 1. Изменение стоимости 
реализованных товаров

Изменение сторонами договора зад-
ним числом цены уже реализованных 

Отсутствие в НК РФ 
прямой дефиниции 
понятия «искаже-
ние» позволяет  
расширительно  
толковать сферу 
применения  
п.1 ст.54 НК РФ.
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в его рамках товаров – достаточно рас-
пространенная ситуация, о чем свиде-
тельствует количество выставляемых 
корректировочных счетов-фактур по 
НДС. К числу отраслей, в которых это 
происходит, особенно часто относятся, 
например, строительство и оборонная 
промышленность. 

Так, во второй из них типовой ситуацией 
является заключение договоров и подпи-
сание актов приемки по ориентировоч-
ной (предварительной) цене, исходя из 
которой и уплачиваются первоначально 
налоги с реализации. А потом – неред
ко через больший, чем месяцы, период 
времени определяется окончательная 
(фиксированная) цена договора, ко-
торая – опять-таки нередко – меньше 
предварительной. Соответственно воз-
никает необходимость корректировки, 
как оказалось, завышенных налоговых 
баз и сумм налогов по НДС и налогу на 
прибыль. По НДС вопросов не возни-
кает: корректировочный счет-фактура 
в любом случае регистрируется, как из-
вестно, в книге продаж или книге поку-
пок того налогового периода, в котором 
произошло изменение стоимости реали-
зованных товаров. А вот по налогу на 
прибыль, если, например, реализация 
по ориентировочной (предварительной) 
цене имела место до 2025 года, а окон-
чательная (фиксированная) цена дого-
вора была установлена в 2025 году или 
позже, то, по мнению Минфина России, 
надо обязательно подавать уточненную 
налоговую декларацию. 

В налоге на прибыль ретроспективный 
пересмотр цены договора приводит к 
уменьшению налоговой базы, сформи-
рованной в период реализации у одной 
из сторон договора: 
•	при уменьшении цены – у продавца, 

который, как получается, заплатил 
налог с более высокой налоговой базы; 

•	при увеличении цены – у покупателя, 
который учел для целей налогообложе-
ния затраты на приобретение товаров 
(работ, услуг) в меньшей величине. 
Минфином России и до 2025 года не-

однократно высказывалась позиция, со-
гласно которой к ситуации уменьшения 
налоговой базы по налогу на прибыль 
в результате изменения сторонами до-
говора цены реализованных товаров 
должны применяться положения ст. 54 
НК РФ об исправлении искажений. По-
вторена эта позиция была и в связи с 
повышением налоговой ставки (письма 
от 16.09.2025 № 03-03-06/1/90099):

•	Если по ранее совершенным операциям 
по реализации продукции в последу-
ющие периоды была изменена цена 
контракта, исправление подобных 
искажений осуществляется в поряд-
ке, установленном п.1 ст.54 Кодекса.
При этом обращаем внимание, что не 

допускается уменьшение налогоплатель-
щиком налоговой базы и (или) суммы 
подлежащего уплате налога в резуль-
тате искажения сведений о фактах хо-
зяйственной жизни (совокупности таких 
фактов), об объектах налогообложения, 
подлежащих отражению в налоговом и 
(или) бухгалтерском учете либо нало-
говой отчетности налогоплательщика 
(п.1 ст.54.1 Кодекса).

Новым моментом здесь можно счи-
тать фактическое принятие Минфином 
России (как представляется, разруши-
тельного для его позиции) тезиса о том, 
что в ст.54 НК РФ понятие искажения 
имеет тот же смысл, что и в цитируе-
мом в письме п.1 ст.54.1. 

См. также письма Минфина России от 
21.07.2025 № 03-07-11/70802, от 03.12.2025 
№ 03-03-06/1/117495, от 09.12.2025  
№ 03-03-06/1/119233.

Говорить о неточности описанной 
позиции позволяет, как представляет-
ся, прежде всего анализ норм НК РФ, 
а также то, что иной выглядит точка 
зрения судов.

1.1. Нормы НК РФ 1: статья 81 
Согласно абз.2 п.1 ст.54 НК РФ в об-

щем случае при обнаружении ошибок 
(искажений) в исчислении налоговой 
базы, относящихся к прошлым налого-
вым (отчетным) периодам, в текущем 
налоговом (отчетном) периоде пере-
расчет налоговой базы и суммы нало-
га производится за период, в котором 
были совершены указанные ошибки 
(искажения). То есть здесь мы имеем 
ту же связку понятий «ошибки (иска-
жения»), что и в абз.3 данного пункта. 

В соответствии с п.1 ст.81 НК РФ при 
обнаружении налогоплательщиком в 
поданной им в налоговый орган нало-
говой декларации факта неотражения 
или неполноты отражения сведений, а 
также ошибок, приводящих к заниже-
нию суммы налога, подлежащей упла-
те, налогоплательщик обязан внести 
необходимые изменения в налоговую 
декларацию и представить в налоговый 
орган уточненную налоговую деклара-
цию в порядке, установленном настоя-
щей статьей.

Минфин считает, 
что при уменьшении 
налоговой базы 
по налогу на при-
быль в результате 
изменения цены реа-
лизованных товаров 
должны применяться 
положения 
ст.54 НК РФ.
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При обнаружении налогоплательщи-
ком в поданной им в налоговый орган 
налоговой декларации недостоверных 
сведений, а также ошибок, не приводя-
щих к занижению суммы налога, под-
лежащей уплате, налогоплательщик 
вправе внести необходимые изменения 
в налоговую декларацию и представить 
в налоговый орган уточненную нало-
говую декларацию в порядке, установ-
ленном настоящей статьей. 

Таким образом, в п.1 ст.81 НК РФ 
описываются действия, которые дол-
жен предпринять налогоплательщик, 
оказавшийся в ситуации, указанной в 
абз.2 п.1 ст.54 НК РФ, то есть речь идет 
об одной и той же ситуации, но только 
рассматриваемой в разных аспектах, – 
условно говоря, концептуальном и тех-
нологическом. Логично предположить 
(опровержимая презумпция, как сказали 
бы юристы), что и понятийный аппарат 
в обоих случаях будет использоваться 
один и тот же. 

И это, как сейчас увидим, так и есть, 
только вместо формулировки «ошибки 
(искажения»), используемой в п.1 ст.54 
НК РФ, в п.1 ст.81 НК РФ используются 
формулировки «неотражение или не-
полнота отражения сведений, а также 
ошибки», «недостоверные сведения, а 
также ошибки». При этом в последую-
щих п.3, 4, 6 ст.81 НК РФ повторяется 
только первая формулировка, но это не 
говорит об излишнем характере второй, 
поскольку недостоверность сведений 
может возникать не только вследствие 
их недостаточности – неотражения или 
неполноты отражения, но и вследствие 
их избыточности – отражения не имев-
ших места фактов хозяйственной жизни.

А теперь элиминируем (сальдируем, 
как сказали бы бухгалтеры) термин 
«ошибки» в формулировках обеих рас-
сматриваемых статей, тогда в п.1 ст.54 
НК РФ у нас останутся «искажения», а 
в п.1 ст.81 НК РФ – «неотражение или 
неполнота отражения сведений, недо-
стоверные сведения». Что позволяет 
составить в рамках части первой НК 
РФ формулу «искажение это – неотра-
жение или неполнота отражения сведе-
ний, а также недостоверные сведения». 

Таким образом, полагаем, понятие 
«искажения» в НК РФ не является нео-
пределенным, а то, как оно определено, 
никоим образом не позволяет говорить, 
что изменения показателей доходов или 
расходов, возникшие в связи с изменени-
ем цены ранее реализованных товаров 

(выполненных работ, оказанных услуг), 
приводит к искажению налоговой базы 
по налогу на прибыль организаций за 
прошлый отчетный (налоговый) пе-
риод. Потому что ни в этом прошлом 
периоде, ни в периоде изменения цены 
по соглашению сторон не было и нет 
«неотражения или неполноты отраже-
ния сведений», или представления «не-
достоверных сведений» – все представ-
ленные сведения полностью и точно 
отражали и отражают существовавшую 
в каждый из моментов экономико-пра-
вовую ситуацию. 

1.2. Нормы НК РФ 2: статья 54.1
Согласно п.1 ст.54.1 НК РФ не допу-

скается уменьшение налогоплатель-
щиком налоговой базы и (или) суммы 
подлежащего уплате налога в резуль-
тате искажения сведений о фактах хо-
зяйственной жизни (совокупности таких 
фактов), об объектах налогообложения, 
подлежащих отражению в налоговом и 
(или) бухгалтерском учете либо нало-
говой отчетности налогоплательщика.

Что следует понимать под упомяну-
тым в этой норме искажением разъяс-
нено в письме ФНС России от 31.10.2017 
№ ЕД-4-9/22123@ «О рекомендациях 
по применению положений статьи 54.1 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации». Приведенные положения п.1 
указанной статьи предписывается при-
менять в случае доказывания умыш-
ленных действий налогоплательщика, 
выразившихся в сознательном искаже-
нии перечисленных сведений в целях 

Сопоставление 
ст.54 и 81 НК РФ 
позволяет составить 
формулу «искажение 
это – неотражение 
или неполнота от-
ражения сведений, 
а также недостовер-
ные сведения».
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уменьшения налоговой базы и (или) 
суммы подлежащего уплате налога, 
неправильного применения налоговой 
ставки, налоговой льготы, налогового 
режима, манипулирования статусом на-
логоплательщика, умышленных дейст-
вий налогового агента по неудержанию 
(неполному удержанию) сумм налога, 
подлежащего удержанию налоговым 
агентом. При отсутствии доказательств 
такого умысла у налогоплательщика 
методологическая (правовая) ошибка 
сама по себе не может признаваться 
искажением в целях применения пун-
кта 1 статьи 54.1 НК РФ.

Здесь, как видим, различаются умыш-
ленное и неумышленное искажение, 
при этом в рамках ст.54.1 искажением 
предлагается считать только первое, а 
второе квалифицируется как ошибка. 
То есть проводится именно то различие 
между ошибкой и искажением, предпо-
ложение о котором выглядело логич-
ным и само собой напрашивающимся 
еще до появления ст.54.1 НК РФ, исхо-
дя из текста ст.54 и 81 НК РФ. И такое 
единство подходов вполне обоснова-
но, в том числе и с методологической 
точки зрения. Потому что применение 
в новых нормах уже использовавших-
ся ранее в НК РФ понятий не должно 
ретроспективно менять их содержа-
ние, напротив, и в рамках новых норм 
прежние понятия должны сохранять 
свое первоначальное значение, ибо 
иное противоречило бы конституци-
онному принципу однозначной опре-
деленности норм налогового законо-
дательства. 

К числу способов искажения сведений 
об объектах налогообложения, которые 
могут быть квалифицированы по пун-
кту 1 статьи 54.1 НК РФ, ФНС России 
отнесены: неотражение налогоплатель-
щиком дохода (выручки) от реализации 
товаров (работ, услуг, имущественных 
прав), в том числе в связи с вовлечением 
в предпринимательскую деятельность 
подконтрольных лиц, а также отраже-
ние налогоплательщиком в регистрах 
бухгалтерского и налогового учета за-
ведомо недостоверной информации об 
объектах налогообложения. Говорится 
также об отражении заведомо ложных 
сведений отчетности налогоплатель-
щика, о создании искусственного до-
кументооборота.

Позднее ФНС России постаралась 
найти документальное подтвержде-
ние трактовки понятия «искажение» 

как умышленного нарушения установ-
ленных правил. В письме от 16.04.2021  
№ СД-4-3/5190@ она отметила, что 
•	Налоговое законодательство не содер-

жит определения понятий «ошибка» 
и «искажение» для целей налогового 
учета. 
Для определения термина «ошибка» 

целесообразно руководствоваться до-
кументами в области законодательства 
о бухгалтерском учете.

Относительно термина «искажение» 
ФНС России сообщает, что в Перечне 
терминов и определений, используемых 
в правилах (стандартах) аудиторской 
деятельности, утвержденном Комис-
сией по аудиторской деятельности при 
Президенте РФ, понятие «искажение 
бухгалтерской отчетности» определено 
как неверное отражение и представле-
ние данных в бухгалтерской отчетно-
сти в связи с нарушением со стороны 
персонала экономического субъекта 
установленных нормативными доку-
ментами РФ правил ведения и организа-
ции бухгалтерского учета и подготовки 
бухгалтерской отчетности.

 Таким образом, и в рамках ст.54.1 
НК РФ под искажением, с точки зре-
ния ФНС России, понимается «неотра-
жение» информации, отражение «за-
ведомо недостоверной информации», 
«отражение заведомо ложных сведе-
ний». И, если убрать из этих форму-
лировок напрямую отсутствующий в 
самой ст.54.1 НФ РФ оценочный тер-
мин «заведомо», то получим то же са-
мое содержание понятия «искажение», 
который дало выше сопоставление п.1 
ст.54 и п.1 ст.81 НК РФ. Таким обра-
зом, можно говорить об идентично-
сти содержания понятий «искажения» 
в ст.54 и 54.1 НК РФ, что, как отмеча-
лось выше, соответствует принципу 
однозначной определенности норм 
законодательства.

Из этой же идентичности исходит в 
письмах 2025 года по применению абз.3 
п.1 ст.54. НК РФ и Минфин России, закан-
чивая почти все их ссылкой на п.1 ст.54.1 
НК РФ. Но тем самым подрывается сама 
основа квалификации как «искаженных» 
первоначальных, а затем измененных в 
договорном порядке данных о доходах и 
расходах, связанных с реализацией това-
ров. Потому что в тот первоначальный 
момент стороны не совершали ничего 
похожего на «неотражение» информа-
ции, отражение «заведомо недостовер-
ной информации», «отражение заведомо 

Сопоставление 
ст.54 и 54.1 НК РФ 
позволяет гово-
рить, что понятие 
«искажение» имеет 
в них идентичное со-
держания, из этого 
же исходит сейчас 
и Минфин.
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ложных сведений». И даже неумышлен-
ной методологической ошибки. 

1.3. Позиция судов
Согласно п.2 Определения Конститу-

ционного суда РФ от 17.07.2018 № 1682-О 
•	наряду с положениями п.1 ст.54 НК 

РФ о порядке исправления ошибок 
(искажений), подп.1 п.2 ст.265 НК РФ 
предусматривает самостоятельную 
гарантию прав налогоплательщиков, а 
именно возможность учесть в качестве 
внереализационных расходов текуще-
го отчетного (налогового) периода 
убытки прошлых налоговых периодов, 
выявленные в нем.
Разрешение же вопроса о том, какое 

именно законоположение НК РФ под-
лежит применению при разрешении 
конкретного дела с учетом его факти-
ческих обстоятельств (обнаружение 
ошибок или возникновение новых об-
стоятельств), осуществляется судом. 

Здесь «новые обстоятельства», отра-
жаемые на основании ст.265 НК РФ в 
периоде их возникновения, противопо-
ставлены только ошибке, исправляемой 
по правилам ст.54 НК РФ, об искаже-
ниях не упоминается. 

Но, опираясь на эту позицию, суды 
считают «новые обстоятельства» аль-
тернативой не только «ошибкам», но и 
«искажениям», относя при этом ретро-
спективное уточнение стоимости реа-
лизованных товаров именно к новым 
обстоятельствам, а не к искажениям. 
Пример – Постановление Арбитраж-
ного суда Западно-Сибрского округа 
от 18.08.2022 № А27-4910/2021. Налого-
вый орган полагал, что при получении 
в 2019 году от поставщика корректиро-
вочных документов (актов, счетов-фак-
тур), выставленных в связи с перерас-
четом объема потребленных ресурсов 
(тепло, горячая вода) за прошлые пе-
риоды (2017–2018 годы), организация 
должна корректировать на сумму ука-
занных расходов налоговую базу прош-
лых периодов (2017–2018 годов), а не 
2019 года. Суды же указали следующее: 
•	При определении периода возникно-

вения налоговых обязательств законо-
датель разграничивает обнаружение 
ошибок или искажений (неверного 
отражения известных налогопла-
тельщику фактов хозяйственной де-
ятельности) и возникновение новых 
обстоятельств, ранее не известных 
(определение Конституционного суда 
от 17.07.2018 № 1682-О).

То, что расходы по корректировоч-
ным счетам-фактурам, выставленным в 
2019 году, в предыдущих периодах (2017, 
2018 годах) в затраты не включались, 
не является ошибкой или искажением 
налогового учета прошлых периодов по 
смыслу, придаваемому указанным поня-
тиям п.1 ст.54 НК РФ. Соответственно, 
ООО вправе учесть такие расходы по 
мере их выявления и документально-
го подтверждения в текущем налого-
вом периоде на основании подп.1 п.2 
ст.265 НК РФ.

И в другом (рассмотренном ниже) 
контексте суды неоднократно указы-
вали, что все последующие изменения 
стоимости или количества (объемов), 
совершенных в соответствующем на-
логовом или отчетном периоде хозяй-
ственных операций, в том числе в виде 
возврата товара, непринятия части ра-
бот (услуг) или оспаривания сделки, на 
основании которой была произведе-
на хозяйственная операция, подлежат 
учету налогоплательщиком как новые 
факты (события) хозяйственной жиз-
ни в налоговом (отчетном) периоде их 
возникновения (периоде возврата това-
ра, уменьшение его цены, реституции в 
связи с признанием сделки недействи-
тельной) (Определения Верховного суда 
РФ от 06.10.2022 № 306-ЭС22-17801, от 
26.03.2015 № 305-КГ15-965, от 05.04.2023 
№ 305-ЭС23-1333, Постановления Арби-
тражного суда Московского округа от 
02.02.2026 по делу № А41-100191/2024, 
Северо-Кавказского округа от 10.02.2020 
по делу № А32-52738/2018, Уральского 
округа от 27.11.2018 № Ф09-7927/18, Се-
веро-Западного округа от 22.06.2017 по 
делу № А05-9340/2016 и др.).

 Таким образом, по мнению судов, по-
следующее изменение стоимости реали-
зованных товаров – это типичное «но-
вое обстоятельство», не подпадающее 
под регулирование абз.2 и 3 п.1 ст.54 
НК РФ, а подлежащее отражению ис-
ключительно в декларации за тот от-
четный (налоговый) период, когда оно 
состоялось, произошло. То есть за пе-
риод, в котором стороны согласовали 
изменение цены ранее реализованных 
товаров (работ, услуг). 

Резюмируем: распространение через 
термин «искажение» положений п.1 ст.54 
НК РФ на ситуацию ретроспективного 
изменения сторонами договора его цены 
вследствие изменения стоимости или 
объема уже реализованного не основа-
но на нормах НК РФ и не соответствует 

Суды считают, что 
последующее из-
менение стоимости 
реализованных то-
варов – это «новое 
обстоятельство», 
не подпадающее  
под регулирование  
п.1 ст.54 НК РФ.
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позиции судов. К этой ситуации поло-
жения ст.54 НК РФ, включая хроноло-
гические ограничения, установленные 
абз.3 п.1, не применяются. Соответст-
венно, изменение в 2025 году и позднее 
сумм, связанных с реализацией доходов 
и расходов, первоначально учтенных для 
налога на прибыль до 2025 года, подле-
жит учету в периоде соглашения сто-
рон договора об изменении его цены. 

2. Признание сделки недействительной
Согласно ст.167 ГК РФ 

•	недействительная сделка не влечет 
юридических последствий, за исклю-
чением тех, которые связаны с ее не-
действительностью, и недействительна 
с момента ее совершения (п.1);

•	при недействительности сделки каждая 
из сторон обязана возвратить другой 
все полученное по сделке, а в случае 
невозможности возвратить полученное 
в натуре (в том числе тогда, когда по-
лученное выражается в пользовании 
имуществом, выполненной работе или 
предоставленной услуге), возместить 
его стоимость, если иные последствия 
недействительности сделки не предус-
мотрены законом.
При возврате продавцом покупателю 

в 2025 году и позже выручки по при-
быльной для продавца признанной не-
действительной сделке, совершенной 
до 2025 года, у продавца образуется пе-
реплата налога на прибыль за предше-
ствующий 2025-му год. Каким образом, 
где он должен отразить эту переплату: 
в текущей декларации за налоговый 
период, в котором сделка признана не-
действительной, или ввиду увеличения 
с 2025 года налоговой ставки по налогу 
на прибыль в уточненной декларации 
за год совершения сделки?

В 2025 году Минфин России эту си-
туацию не рассматривал, однако ра-
нее он писал, что в случае признания 
сделки недействительной перерасчет 
налоговой базы и суммы налога на 
прибыль осуществляется в порядке, 
установленном ст.54 НК РФ (письма от 
09.01.2024 № 03-03-06/1/170, от 09.08.2021  
№ 03-01-10/63879). То есть в порядке, 
установленном для исправления оши-
бок (искажений), а не как новых обсто-
ятельств, новой информации.

С учетом изменений, внесенных в абз.3 
п.1 ст.54 НК РФ, это означает, что воз-
можен только менее выгодный для на-
логоплательщика вариант подачи уточ-
ненной налоговой декларации.

В то же время суды последователь-
но указывают, что результаты двусто-
ронней реституции подлежат отра-
жению в налоговом учете в качестве 
новых обстоятельств, то есть в пери-
оде ее фактического осуществления 
(см. уже приведенные выше по друго-
му поводу Определения Верховного 
суда от 06.10.2022 № 306-ЭС22-17801, от 
26.03.2015 № 305-КГ15-965, от 05.04.2023 
№ 305-ЭС23-1333, Постановления Арби-
тражного суда Московского округа от 
02.02.2026 по делу № А41-100191/2024, 
Северо-Кавказского округа от 10.02.2020 
по делу № А32-52738/2018, Уральского 
округа от 27.11.2018 № Ф09-7927/18, Се-
веро-Западного округа от 22.06.2017 по 
делу № А05-9340/2016 и др.).

Более того, нередко на этом настаива-
ют и сами налоговые органы (Опреде-
ление Верховного суда РФ от 25.04.2024 
№ 307-ЭС24-4880, Постановление Ар-
битражного суда Уральского округа от 
02.02.2026 № Ф09-5767/25 и др.).

Так что и ситуация признания сделки 
недействительной, полагаем, не входит 
в сферу применения п.1 ст.54 НК РФ. В 
то же время (дуя даже не на воду, а на 
оставшийся после ее высыхания след) 
на сегодня нельзя полностью – на все 
100% исключить риск изменения судами 
своей позиции в условиях повышения 
налоговой ставки по налогу на прибыль. 

3. �Учет судебных решений 
по гражданско-правовым 
спорам налогоплательщиков 
Такие споры об объеме и качестве 

выполненных работ, поставленных 
ресурсов или оказанных услуг, судеб-
ные решения по которым влияют на 
налоговый учет сторон спора, весьма 
нередки в хозяйственной практике ор-
ганизаций, а в некоторых отраслях, на-
пример, в строительстве, в электро- и 
теплоэнергетике – довольно часты. Как 
свидетельство этого можно расцени-
вать, например, то, что в положениях 
ГК РФ о строительном подряде такая 
ситуация даже, можно сказать, «прогно-
зируется»: согласно п.4 ст.753 при отка-
зе одной из сторон от подписания акта 
приемки-сдачи работ в нем делается 
отметка об этом и акт подписывается 
другой стороной. Односторонний акт 
сдачи или приемки результата работ 
может быть признан судом недействи-
тельным лишь в случае, если мотивы 
отказа от подписания акта признаны 
им обоснованными.

Согласно позиции 
судов (и вопреки 
мнению Минфина) 
и ситуация призна-
ния сделки недейст-
вительной не входит 
в сферу применения 
п.1 ст.54 НК РФ.
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 И тянутся подобные суды, бывает, не 
один год. В результате принятых по ним 
судебных решений, как минимум, одной 
из сторон приходится изменить суммы 
ранее отраженных в налоговом учете 
доходов или расходов, и иногда – в сто-
рону уменьшения прежде исчисленной 
налоговой базы.

Нами не найдены письма Минфина 
последних лет по вопросу учета прису-
жденных судом дополнительных рас-
ходов (а доходы нас в данном случае 
не интересуют), не подпадающих под 
подп.13 п.1 ст.265 НК РФ. Более того, 
расходы в виде присужденной судом 
(то есть ранее не признаваемой поку-
пателем) задолженности за приобре-
тение товаров Минфин России тоже 
некогда квалифицировал по указан-
ному подпункту, отмечая, что решение 
суда не свидетельствует о ранее допу-
щенной покупателем ошибке (пись-
ма от 13.01.2015 № 03-03-06/1/69458, от 
23.01.2015 № 03-03-06/1/1752 и др.). А 
указанные в подп.13 п.1 ст.265 расходы 
в виде подлежащих уплате должником 
на основании решения суда, вступивше-
го в законную силу, штрафов, пеней и 
(или) иных санкций за нарушение до-
говорных или долговых обязательств, 
а также расходы на возмещение при-
чиненного ущерба признаются на дату 
вступления данного решения в закон-
ную силу.

В то же время несколько ранее Мин-
фин России полагал, что решение суда 
об увеличении стоимости подрядных ра-
бот свидетельствует о допущенном ра-
нее заказчиком искажении налоговой 
базы в связи с неправильным примене-
нием положений ГК РФ. Соответствен-
но, перерасчет налоговой базы по на-
логу на прибыль организаций заказчик 
должен осуществлять в соответствии с 
правилами, предусмотренными п.1 ст. 
54 НК РФ (письма Минфина России от 
12.11.2012 № 03-03-10/126, от 04.07.2013  
№ 03-03-10/25656).

Это затрудняет прогнозирование того, 
какую позицию займет Минфин России 
в отношении периода признания при-
сужденных судом в 2025 году и позд-
нее расходов, не указанных в подп.13 
п.1 ст.265 НК РФ, спор о которых воз-
ник до 2025 года. То ли в налоговом 
периоде вступления в законную силу 
решения суда, то ли ввиду увеличения 
налоговой ставки по налогу на при-
быль в налоговом периоде, к которо-
му относится спор. Позиция Минфина 

России в пользу пересчета НДС на дату 
вступления в законную силу решения 
суда, по нашему мнению, не может 
быть автоматически распространена 
на налог на прибыль.

В качестве примера судебной по-
зиции по рассматриваемому вопро-
су приведем Постановления Арби-
тражного суда Уральского округа от 
06.10.2021 № Ф09-6544/21 и от 11.09.2017  
№ Ф09-4807/17, в которых указано, что 
с учетом норм гл.25 НК РФ, в частно-
сти подп.1 п.2 ст.265, а также указан-
ных выше двух писем Минфина России 
2015 года, налоговые последствия судеб-
ных решений по гражданско-правовым 
спорам квалифицируются как новые об-
стоятельства, вследствие чего соответ-
ствующее изменение налоговых прав и 
обязанностей сторон по налогу на при-
быль отражается не как исправление 
налоговых ошибок (искажений) путем 
подачи уточненных деклараций, а в на-
логовых декларациях за тот период, в 
котором вступило в силу решение суда.

4. �Доначисление налоговых 
платежей, учитываемых 
для целей налогообложения
Согласно подп.1 п.1 ст.264 НК РФ к 

прочим расходам, связанным с производ-
ством и реализацией, относятся суммы 
налогов и сборов, таможенных пошлин 
и сборов, страховых взносов на обяза-
тельное пенсионное страхование, обя-
зательное социальное страхование на 
случай временной нетрудоспособности 
и в связи с материнством, обязательное 
медицинское страхование, начисленные 
в установленном настоящим Кодексом 
порядке, за исключением перечисленных 
в статье 270 настоящего Кодекса. Также 
в соответствии с положениями п.2 и 2.1 
ст.170 НК РФ в определенных ситуациях 
учитываются для целей налога на прибыль 
суммы предъявленного и восстановлен-
ного НДС (первые – через включение их 
в стоимость товаров (работ, услуг). 

Относится сказанное, в том числе и к 
суммам указанных налоговых в широком 
смысле платежей, доначисленных нало-
гоплательщику налоговыми или други-
ми соответствующими органами или са-
мому себе самим налогоплательщиком. 

В письме от 17.03.2025 № 03-03-06/1/25833 
Минфин России указал, что суммы НДПИ, 
доначисленные по результатам налого-
вой проверки, признаются для целей на-
логообложения прибыли организаций на 
дату вступления в силу соответствующего 

Судами и Минфином 
налоговые последст-
вия судебных реше-
ний по гражданско-
правовым спорам 
квалифицируются 
как обусловленные 
новыми обстоятель-
ствами.
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решения налогового органа. При этом, 
как и раньше (см. письма Минфина Рос-
сии от 18.06.2019 № 03-03-06/1/44236, от 
06.04.2015 № 03-03-06/1/19158), основани-
ем для такого вывода является не логи-
ка «ошибка – новые обстоятельства», а 
прямая норма подп.1 п.1 ст.272 НК РФ, 
согласно которой датой осуществления 
расходов в виде сумм налогов (авансовых 
платежей по налогам), сборов, страхо-
вых взносов и иных обязательных пла-
тежей признается дата их начисления. 

 Надеемся, не дает повода сомневаться 
в следовании Минфином России и далее 
указанной позиции то обстоятельство, 
что в 2025 году она была выражена до 
выхода «базового» по рассматривае-
мому вопросу письма Минфина России 
от 15.05.2025 № 03-03-06/1/47786 (имен-
но на него в качестве такового ссыла-
ется Минфин России – см. письмо от 
03.12.2025 № 03-03-06/1/117495).

5. �Исправление ошибок (искажений) 
прошлых налоговых периодов 
в налоговых декларациях 
по налогу на прибыль за 2025 год
В данном случае имеются в виду как 

ситуации, 
•	бесспорно подпадающие под регули-

рование п.1 ст.54 НК РФ, то есть безу
словно являющиеся упомянутыми там 
ошибками (искажениями), так и 

•	не являющиеся такими ошибками 
(искажениями), но которые налого-
плательщик согласился считать та-
ковыми в соответствии с позицией 
Минфина России. 
При этом о декларациях за 2025 год 

говорится в названии раздела во мно-
жественном числе, так как за 2025 год 
могут также подаваться впоследствии 
и уточненные налоговые декларации. 

Обратим с учетом этого внимание на 
следующее.
1) Как уже отмечалось, изменениям, 

внесенным в абз.3 п.1 ст.54 НК РФ, 
не была придана обратная сила – их 
действие не было распространено на 
период с 1 января 2025 года, то есть с 
момента повышения налоговой ставки 
по налогу на прибыль. А это и не мог-
ло быть сделано, поскольку согласно 
п.2 ст.5 НК РФ акты законодательства 
о налогах и сборах, устанавливающие 

новые обязанности или иным образом 
ухудшающие положение налогопла-
тельщиков, плательщиков сборов и 
(или) плательщиков страховых взно-
сов, а также иных участников отно-
шений, регулируемых законодатель-
ством о налогах и сборах, обратной 
силы не имеют.

2) Позиция Минфина России, изло-
женная в приведенном в начале 
статьи «базовом» по рассматривае-
мому вопросу письме от 15.05.2025  
№ 03-03-06/1/47786 (именно на него в 
качестве такового ссылается Минфин 
России  – см. письмо от 03.12.2025  
№ 03-03-06/1/117495), не доводилась 
ФНС России до налоговых органов, 
а, значит, не является обязательным 
для них разъяснением, предусмо-
тренным п.1 ст.34.2 НК РФ (см. об 
этом письмо Минфина от 07.08.2007  
№ 03-02-07/2-138, Решение Верховного 
суда РФ от 20.06.2016 № АКПИ16-435, 
письмо ФНС России ОТ 14.09.2007  
№ ШС-6-18/716@ «О  порядке примене-
ния разъяснений Минфина России по 
вопросам применения законодатель-
ства Российской Федерации о нало-
гах и сборах», Приказ ФНС России от 
23.03.2022 № ЕД-7-3/233@ «Об утвер-
ждении регламента ведения раздела 
«Письма ФНС России», обязательные 
для применения налоговыми органа-
ми» официального сайта Федеральной 
налоговой службы …»).

3) Как показывает практика, имеется 
достаточно высокая вероятность того, 
что письма Минфина России «в пользу 
бюджета», даже не будучи доведенны-
ми ФНС России до налоговых органов 
«для использования в работе», будут 
применяться налоговыми органами в 
контрольной деятельности.

4) В определении Судебной Коллегии по 
экономическим спорам Верховного 
суда РФ от 14.11.2019 № 305-ЭС19-14421 
указано, что законодательно закре-
пленное единство системы налоговых 
органов предполагает ведомственную 
субординацию территориальных нало-
говых органов – налоговых инспекций 
по отношению к ФНС России, в силу 
которой территориальные налоговые 
органы обязаны руководствоваться 
исходящими от ФНС разъяснениями 
норм налогового законодательства. 
Поэтому проверка судом законности 
оспариваемого налогоплательщиком 
решения инспекции должна осуществ-
ляться, в том числе с учетом того, не 

Согласно позиции 
Минфина налоговые 
платежи, учиты-
ваемые для целей 
налогообложения, 
доначисленные за 
периоды до 2025 г., 
признаются в расхо-
дах в периоде дона-
числения.

2 Аналогичное мнение высказала СКЭС ВС РФ 
в Определении от 08.11.2016 N 308-КГ16-8442 по 
делу № А25-269/2015, которое включено в Обзор 
правовых позиций (п.31), направленный налого-
вым органам для использования в работе Пись-
мом ФНС России от 23.12.2016 № СА-4-7/24825@.
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вошли ли действия инспекции в про-
тиворечие с позицией ФНС России.
Позиция ФНС России по ряду ключе-

вых рассмотренных моментов отличается 
в благоприятную для налогоплательщи-
ков сторону. И четкой квалификацией 
«искажения» как умышленного дейст-
вия, направленного на неуплату или не-
доплату налогов, в том числе посредст-
вом нарушения установленных правил 
(см. приведенные выше письма ФНС 
России от 31.10.2017 № ЕД-4-9/22123@, 
от 16.04.2021 № СД-4-3/5190@), и бо-
лее широким использованием издав-
на методологии «ошибка или новое 
обстоятельства» при решении вопро-
сов о порядке отражения конкретных 
расходов, на основании которой были 
признаны подлежащими отражению в 

качестве новых обстоятельств а не в 
порядке, установленном п.1 ст.54 НК 
РФ, например, дополнительные расхо-
ды, возникшие у заказчика вследствие 
увеличения судом стоимости подрядных 
работ (см. об этом письмо Минфина Рос-
сии от 12.11.2012 № 03-03-10/126), или у 
банка ввиду досрочного прекращения 
сделки СВОП (письмо ФНС России от 
27.03.2015 № ГД-18-3/310@). 

При этом надо, конечно, учитывать 
формальную степень обязательности 
тех или иных позиций ФНС России для 
территориальных органов, о которой 
сказано в п.2 настоящего раздела статьи. 

Принимая решение по рассматривае-
мому вопросу, организации следует учи-
тывать, в том числе, отмеченные выше 
обстоятельства.�

Выемка возможна 
в случае отказа или 
непредставления 
документов в уста-
новленные сроки.

Н.В. Павлова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Выемка: почему видеозапись 
изъятия документов могут 
не приобщить к материалам дела? 

Рассмотрим судебное дело, в рамках которого судьи пояснили, законно 
ли поступают проверяющие, если не предоставляют проверяемому 
налогоплательщику видеозапись процесса изъятия документов, а также 
почему такую видеозапись могут не приобщить к материалам дела.   

Суть спора. Инспекторы провели вы-
ездную проверку в отношении компании. 
Впоследствии налоговое управление на-
значило дополнительные контрольные 
мероприятия (повторную выездную про-
верку). Причина – контроль работы нало-
говой инспекции. 

В результате проверяющие изъяли доку-
менты и предметы в рамках дополнительных 
контрольных мероприятий. Основание – со-
трудничество компании с «техническими» 
контрагентами, а также непредставление 
документов по требованиям. 

По мнению предприятия, действия про-
веряющих незаконны. Постановление о 
выемке следует признать недействитель-
ным. Компания убеждена: для правиль-
ного разрешения спора нужно запросить 
у проверяющих видео, сделанное в ходе 
изъятия документов.  

Решение судей. Если для проведения меро-
приятий налогового контроля недостаточно 

копий документов проверяемого лица и у 
налоговых органов есть достаточные осно-
вания полагать, что подлинники докумен-
тов могут быть уничтожены, сокрыты, ис-
правлены или заменены, должностное лицо 
налогового органа вправе изъять подлин-
ники документов в порядке, установленном 
статьей 94 Налогового кодекса РФ (п. 8  
ст. 94 НК РФ). Также выемка возможна 
в случае отказа или непредставления до-
кументов в установленные сроки. Осно-
вание – п. 4 ст. 93 Налогового кодекса РФ. 

Н а  з а м е т к у !
Налоговое законодательство не обязывает 
проверяющих до начала выемки составлять 
подробный перечень документов, которые 
подлежат изъятию. Такой подход законода-
теля является последовательным и логич-
ным, поскольку нельзя знать заблаговре-
менно о наличии того или иного документа.

Проверяющие могут 
не составлять под-
робный перечень 
документов, которые 
подлежат изъятию.
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Первая инстанция и апелляция на сто-
роне проверяющих. Основания для выем-
ки документов являются достаточными. 
Порядок изъятия соблюден. Документы 
и предметы представлены присутствую-
щим лицам, а также понятым. Составле-
ны протокол и опись к нему. Выемка до-
кументов законно снята на видеокамеру. 
Налоговый кодекс РФ не обязывает про-
веряющих предоставлять такую видеоза-
пись налогоплательщику. 

По мнению судей, видеозапись произ-
водства выемки в данном случае можно 
не запрашивать. Во-первых, процесс про-
изводства выемки подробно описан в про-
токоле. Во-вторых, компания не пояснила, 
какие обстоятельства, имеющие значение 
для дела, могут быть установлены благо-
даря видеозаписи.

Первая инстанция и апелляция на сто-
роне проверяющих (постановление Де-
вятого Арбитражного апелляционного 
суда от 07.11.2024 № 09АП-61083/2024 по 
делу № А40-47986/2024). 

Комментарий. Налоговый кодекс РФ 
позволяет налоговым инспекторам фо-
тографировать изъятие документов и 
предметов, а также делать видеозаписи. 
В таком случае полученные фотографии 
и видеозаписи прикладываются к прото-
колу. Основание – п. 5 ст. 99 Налогового 
кодекса РФ. Копия протокола о выемке 
документов и предметов вручается под 
расписку или высылается лицу, у которого 

эти документы и предметы были изъяты 
(п. 10 ст. 94 НК РФ). 

Фотографии и видеозаписи могут быть 
доказательствами в случае спора. Однако 
не всегда. Бывает, что у видео есть недо-
статки. Например, плохое качество за-
писи; съемка была фрагментарной, без 
фиксации всего процесса изъятия доку-
ментов; невозможно установить  дату, 
время и место видеозаписи, а также кем 
она осуществлялась. Таким образом, из-за 
недостатков видеозапись могут признать 
недопустимым доказательством по делу. 

По мнению судей, видеозапись процесса 
выемки приобретает легитимный статус 
только тогда, когда отражается в каче-
стве приложения к протоколу выемки и 
обеспечивается надлежащим оформлени-
ем видеоматериала (решение Арбитраж-
ного суда г. Москвы от 18.11.2024 по делу 
№ А40-42800/2023). 

Если компания убеждена, что видео 
имеет значение и ходатайствует об ис-
требовании такого подтверждения, то она 
должна обосновать свое мнение. Часть 4 
статьи 66 Арбитражного процессульаного 
кодекса РФ прямо указывает, что ходатай-
ство должно содержать: доказательство, 
которое нужно запросить; обстоятельст-
ва, имеющие значение для дела, которые 
могут быть установлены в результате по-
лучения доказательства; причины, пре-
пятствующие получению доказательства; 
место нахождения доказательства. �

Налоговый кодекс 
РФ позволяет нало-
говым инспекторам 
фотографировать 
изъятие документов 
и предметов, а также 
делать видеозаписи.

Фотографии и видео
записи могут быть 
доказательствами 
в случае спора, 
но не всегда. 

Т.А. Степанова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Восстановление срока 
для обращения в суд. Управляющий 
директор в командировке – 
уважительная причина? 

Рассмотрим судебное дело, в рамках которого судьи пояснили, являются 
ли кадровые и организационные трудности компании уважительной 
причиной, чтобы восстановить срок для обращения в суд.  

Суть спора. Компания пропустила срок 
для подачи заявления в суд. По мнению 
предприятия, срок для подачи заявления 
в суд можно восстановить, ведь просроч-
ка была незначительной и объясняется 

тем, что управляющий директор отсут-
ствовал на рабочем месте, находясь в 
командировке за пределами города. Это 
подтверждает командировочное удосто-
верение. Компания обратила внимание 
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Актуальные вопросы бухгалтерского учета Юридический практикум

В случае пропуска 
процессуального 
срока организация 
или гражданин 
вправе обратиться 
в арбитражный суд 
с заявлением о его 
восстановлении.

Арбитражный про-
цессуальный кодекс 
РФ не поясняет, 
какие причины явля-
ются для восстанов-
ления срока, уста-
новленного частью 
4 статьи 198 АПК РФ, 
уважительными.

на отсутствие работников, которые мо-
гли бы подать заявление в суд.

Решение судей. Заявление об оспари-
вании ненормативных правовых актов 
может быть подано в арбитражный суд 
в течение трех месяцев со дня, когда 
гражданину, организации стало извест-
но о нарушении их прав и законных ин-
тересов, если иное не установлено фе-
деральным законом. Пропущенный по 
уважительной причине срок подачи за-
явления может быть восстановлен судом  
(ч. 4 ст. 198 АПК РФ).

Срок, установленный частью 4 статьи 
198 Арбитражного процессуального ко-
декса РФ, начинает течь с момента, когда 
организации или гражданину стало из-
вестно о нарушении своих прав ненор-
мативным правовым актом, действием 
(бездействием) ответчика.

В случае пропуска процессуального 
срока организация или гражданин впра-
ве обратиться в арбитражный суд с заяв-
лением о его восстановлении. Для вос-
становления срока необходимо наличие 
соответствующего ходатайства и уважи-
тельной причины пропуска. 

Уважительная причина – это объек-
тивно существовавшее обстоятельство, 
которое не зависело и не могло зависеть 
от воли участников судебного процесса, 
но непосредственно связано с возник-
новением препятствий для совершения 
лицами, участвующими в деле, процес-
суальных действий.

Арбитражный процессуальный кодекс 
РФ не поясняет, какие причины являются 
для восстановления срока, установлен-
ного частью 4 статьи 198 АПК РФ, ува-
жительными, а какие – нет. Конкретный 
перечень отсутствует. Признание тех или 
иных причин пропуска срока уважитель-
ными относится к компетенции суда.

В рассматриваемой ситуации спорные 
решения приняты 05.08.2022 (налого-
вой инспекцией) и 10.10.2022 (налого-
вым управлением). Решение управления 
получено 07.11.2022. Однако компания 
обратилась в суд лишь 15.03.2023 (то 
есть спустя 5 месяцев). Таким образом, 
установленный срок для обращения в 
суд пропущен. 

По мнению судей, компания могла на-
править заявление посредством почтовой 
связи и/или в электронном виде. Судьи 
считают: нахождение управляющего ди-
ректора за пределами города в период 
с 24.01.2023 по 27.02.2023 не препятство-
вало обратиться в суд в установленный 
срок (в пределах трех месяцев). 

Н а  з а м е т к у !
Течение процессуального срока начина-
ется на следующий день после календар-
ной даты или дня наступления события, 
которыми определено начало процессу-
ального срока. Основание – ч. 4 ст. 113 
Арбитражного процессуального кодекса 
РФ. Процессуальный срок, исчисляемый 
днями, истекает в последний день установ-
ленного срока (ч. 3 ст. 114 АПК РФ).

Н а  з а м е т к у !
Процессуальные сроки, установленные 
Арбитражным процессуальным кодексом 
РФ, являются гарантией соблюдения прав 
лиц, участвующих в деле. Безмотивное вос-
становление процессуального срока не со-
ответствует части 3 статьи 41 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ и нарушает 
принцип равноправия участников процес-
са, установленный статьей 8 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ.

Н а  з а м е т к у !
Лица, участвующие в деле, несут риск 
наступления последствий совершения 
или несовершения ими процессуаль-
ных действий (ч. 2 ст. 9 АПК РФ). Лица, 
участвующие в деле, утрачивают право 
на совершение процессуальных дей-
ствий с истечением процессуальных 
сроков, установленных Арбитражным 
процессуальным кодексом РФ или иным 
Федеральным законом либо арбитраж-
ным судом (ч. 1 ст. 115 АПК РФ).
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Актуальные вопросы бухгалтерского учета Юридический практикум

Первая инстанция и апелляция при-
шли к выводу, что в данном случае нет 
оснований, чтобы восстановить пропу-
щенный процессуальный срок. Как по-
яснили судьи, кадровые и иные органи-
зационные трудности предприятия, в 
частности, командировка управляющего 
директора, не являются уважительной 
причиной. Отсутствие уважительной 
причины исключает возможность рас-
смотрения дела по существу и является 
самостоятельным основанием для от-
каза в удовлетворении требования ком-
пании (постановление Четырнадцатого 
Арбитражного апелляционного суда 
от 15.10.2024 по делу № А05-2840/2023). 

Комментарий. Уважительными при-
чинами могут быть, например: введение 
режима повышенной готовности или 
чрезвычайной ситуации на всей терри-
тории Российской Федерации либо на ее 
части; болезнь и беспомощное состоя-
ние; несвоевременное направление лицу 
копии документа; иные уважительные 
обстоятельства, лишившие лицо возмож-
ности обратиться в суд своевременно. 
Основание – п. 30 постановления Пле-
нума Верховного суда РФ от 29.03.2016 
№ 11 «О некоторых вопросах, возника-
ющих при рассмотрении дел о присужде-
нии компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или 
права на исполнение судебного акта в 
разумный срок». 

Что касается внутренних организа-
ционных проблем юридического лица, 
в частности, нахождение руководителя 
в длительной командировке, кадровые 
перестановки, отсутствие в штате юри-
ста, то такие обстоятельства не являются 
уважительными. Основание – ч. 2 ст. 117 

Арбитражного процессуального кодекса 
РФ, абз. 5 п. 15 постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 30.06.2020 № 12 
«О применении Арбитражного процес-
суального кодекса РФ при рассмотрении 
дел в арбитражном суде апелляционной 
инстанции». 

Редакция журнала 
«Вестник бухгалтера Московского региона» 

ПРИГЛАШАЕТ 
К СОТРУДНИЧЕСТВУ 

АВТОРОВ

e-mail: vestnik_mr@ipbr.org

Н а  з а м е т к у !
Произвольное восстановление процессу-
альных сроков противоречило бы целям 
их установления и нарушало бы баланс 
интересов сторон. В отсутствие объек-
тивных оснований для восстановления 
пропущенного процессуального срока 
суд обязан предотвратить злоупотребле-
ние правом на судебную защиту.

Признание тех или 
иных причин пропу-
ска срока уважитель-
ными относится к 
компетенции суда.

Безмотивное 
восстановление 
процессуального 
срока не соответст-
вует части 3 статьи 
41 Арбитражного 
процессуального 
кодекса РФ и на-
рушает принцип 
равноправия участ-
ников процесса, 
установленный ста-
тьей 8 Арбитражного 
процессуального 
кодекса РФ.
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Актуальные вопросы бухгалтерского учета Юридический практикум

Н а  з а м е т к у !
Проверяющие могут вызвать в качестве 
свидетеля для дачи показаний любое 
физическое лицо, которому могут быть 
известны какие-либо обстоятельства, 
имеющие значение для осуществления 
налогового контроля. Основание – 
п. 1 ст. 90 Налогового кодекса РФ. Отказ 
от дачи показаний возможен лишь по 
основаниям, установленным законода-
тельством РФ. Основание – п. 3 ст. 90 
Налогового кодекса РФ. 

Н.М. Тимофеева, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Допрос по статье 90 НК РФ: может ли 
свидетель попросить проверяющих 
переформулировать вопросы? 

Рассмотрим судебное дело, в рамках которого судьи пояснили, вправе ли 
свидетель попросить проверяющих переформулировать вопросы. 

Суть спора. По итогам выездной на-
логовой проверки компанию привлекли 
к ответственности в виде штрафа. Осно-
вание – п. 3 ст. 122 Налогового кодек-
са РФ. Также инспекторы доначислили 
предприятию налог на прибыль и НДС. 

Как оказалось, проверяющие собрали 
ряд доказательств, подтверждающих, что 
компания, во-первых, завысила расходы 
в целях исчисления налога на прибыль, 
во-вторых, заявила вычеты по НДС в 
большем размере, чем могла по зако-
нодательству, в-третьих, применяла не-
законную схему «дробление бизнеса». 

По мнению предприятия, претензии 
проверяющих незаконны. В свою за-
щиту компания указала, в частности, на 
показания свидетеля – индивидуально-
го предпринимателя, который будто бы 
участвовал в схеме «дробления бизнеса». 

Компания убеждена: инспекторам 
следовало учитывать при рассмотре-
нии материалов налоговой проверки, 
что предприниматель скорректировал 
ответы, данные им в рамках допроса. 
Фактически проверяющие не учли эти 
изменения. 

Решение судей. Первая инстанция, 
апелляция и кассация на стороне про-
веряющих. Компания нарушила нало-
говое законодательство, исказив фак-
ты своей хозяйственной деятельности. 
Основание – п. 1 ст. 54.1, 171, 172, п. 1 
ст. 252 Налогового кодекса РФ. 

Судьи обратили внимание на сово-
купность обстоятельств, в том числе: 
договоры, первичные документы, бан-
ковские выписки, а также протоколы 
допросов свидетелей. Что касается кор-
ректировки ответов, предоставленных 
контрагентом – ИП в рамках допроса, 
то судьи признали такой довод несосто-
ятельным. Как пояснили судьи, коррек-
тировки ИП не имеют объективности. 

Судьи напомнили о возможностях 
свидетеля, вызванного на допрос. Так, в 

случае, если вопрос, заданный свидете-
лю, был ему не понятен, то такой свиде-
тель может попросить уполномоченное 
лицо налогового органа: сформулиро-
вать вопрос иначе, уточнить; отложить 
проведение допроса на другую дату с 
целью прояснения.

Судьи обратили внимание, что в дан-
ном случае свидетель не воспользовал-
ся своими правами. Судьи убеждены: на-
логовые обязательства, рассчитанные 
проверяющими в рассматриваемой си-
туации, соответствуют законодательст-
ву (постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 28.08.2025 по 
делу № А40-152316/2024).  

Налоговый кодекс 
РФ запрещает иска-
жать факты хозяй-
ственной деятель-
ности. 

Проверяющие могут 
вызвать в качестве 
свидетеля для дачи 
показаний любое 
физическое лицо, 
которому могут быть 
известны какие-либо 
обстоятельства, име-
ющие значение для 
осуществления на-
логового контроля.
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Профессиональная бухгалтерия Налоговый  практикум

Н.А. Кораблева, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

В договоре прописана обязанность 
исполнителя иметь статус плательщика 
НПД – признак трудового договора? 

Рассмотрим судебное дело, в котором компания доказывала, 
что гражданско-правовые отношения с самозанятыми лицами 
соответствуют действительности. Подмены трудовых отношений нет. 
Однако, как выяснилось, в договорах ГПХ значилась обязанность 
исполнителя иметь статус плательщика налога на профессиональный 
доход (кратко – НПД). Повлияло ли такое обстоятельство на решение 
судей или нет – читайте в статье.  

Суть спора. Компания представила 
уточненный расчет по форме № 6-НДФЛ 
и получила штраф. Основание – ст. 123 
Налогового кодекса РФ. Как выясни-
лось, компания пользовалась услугами 
самозанятых лиц. Плательщики НПД 
помогали убирать служебные помеще-
ния третьих лиц. 

Проверяющие пришли к выводу, что 
гражданско-правовые отношения с са-
мозанятыми не соответствовали дейст-
вительности. Фактически между сторо-
нами сложились трудовые отношения. 
А значит, компания незаконно экономи-
ла на НДФЛ. Всего самозанятых было 
84. Компания согласилась с доначисле-
ниями в отношении 26 из них. 

Мнение проверяющих. Как пояснили 
инспекторы, предметом спорных до-
говоров гражданско-правового харак-
тера было выполнение определенного 
рода работ (влажная уборка, протира-
ние пыли, вынос мусора, подметание 
территории т. д.). При этом в договорах 
не значился объем того, что следовало 
выполнить. Фактически плательщики 
НПД трудились ежедневно, а возна-
граждение получали в фиксированном 
размере. Проверяющие убеждены: в та-
ком случае для предприятия важен про-
цесс труда, а не результат деятельности 
самозанятых лиц. Также проверяющие 
учли обязанность исполнителей иметь 

статус плательщиков НПД для целей со-
трудничества с компанией. Такое усло-
вие содержалось в самом договоре ГПХ.

Решение судей. Трудовые отношения – 
это отношения, основанные на соглаше-
нии между работником и работодателем, 
согласно которым: работник лично вы-
полняет возложенную на него трудо-
вую функцию (работу по должности в 
соответствии со штатным расписанием, 
профессии, специальности с указанием 
квалификации, конкретный вид рабо-
ты); работник подчиняется правилам 
внутреннего трудового распорядка и 
трудится в интересах, под управлени-
ем и контролем работодателя. В свою 
очередь, работодатель обязан: оплатить 
труд работника; обеспечить работника 
необходимыми условиями труда, которые 
установлены в трудовом законодательст-
ве и иных нормативных правовых актах, 
содержащих нормы трудового права, в 
коллективном договоре, соглашениях, 

Н а  з а м е т к у !
Заключение гражданско-правовых дого-
воров, фактически регулирующих трудо-
вые отношения между работником и ра-
ботодателем, не допускается. Основание 
– ч. 2 ст. 15 Трудового кодекса РФ.

Н а  з а м е т к у !
Если между сторонами заключен дого-
вор гражданско-правового характера, 
однако в ходе судебного разбирательст-
ва будет установлено, что этим догово-
ром фактически регулируются трудовые 
отношения между работником и рабо-
тодателем, к таким отношениям в силу 
части 4 статьи 11 Трудового кодекса РФ 
должны применяться положения тру-
дового законодательства и иных актов, 
содержащих нормы трудового права (п. 8 
постановления Пленума Верховного суда 
РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении 
судами Российской Федерации Трудового 
кодекса РФ»).

Заключение гра-
жданско-правовых 
договоров, фактиче-
ски регулирующих 
трудовые отношения 
между работником 
и работодателем, 
не допускается.
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локальных нормативных актах, а также 
трудовым договором. Основание – ст. 15 
Трудового кодекса РФ. 

Российские организации, от которых 
или в результате отношений с которы-
ми налогоплательщик получил дохо-
ды, признаются налоговыми агентами 
по НДФЛ, что возлагает на них обя-
занность по исчислению, удержанию 
и перечислению в бюджет сумм этого 
налога с дохода, выплачиваемого нало-
гоплательщикам. Основание – п. 1, 4 и 6 
ст. 226 Налогового кодекса РФ. 

В рассматриваемой ситуации прослежи-
ваются признаки подмены трудовых от-
ношений. В частности, на это указывают: 
наличие инфраструктурной зависимости 
между компанией и самозанятыми лица-
ми (плательщики НПД использовали в 
работе исключительно ТМЦ предприя-
тия, например, инструменты и чистящие 
средства); систематическая оплата (1 раз 
в месяц) в фиксированном размере без 
привязки к объему выполненных работ; 
отсутствие актов; контроль работы са-
мозанятых лиц со стороны предприятия 
(контроль осуществлялся менеджерами 
на конкретных участках); отсутствие 
самостоятельности самозанятых лиц 
(компания сама формировала чеки за 
плательщиков НПД; иные контраген-
ты отсутствовали; компания обязывала 
иметь статус плательщиков НПД, о чем 
указывала в договоре) и др. 

В данном случае особенности сотруд-
ничества нехарактерны для правовой 
природы договора гражданско-правового 
характера. Так, в спорных договорах не 
было прописано существенных условий 
о цене, сроках, объеме услуг, об исполь-
зовании необходимых материалов. Те 
акты, что компания впоследствии все-
таки представила, не имели конкретики 
(не указано содержание работ / услуг). 

Есть лишь итоговая стоимость. Все акты 
типовые, что подтверждает формальное 
составление документов. 

Судьи на стороне проверяющих. Компа-
ния исказила факты своей хозяйственной 
жизни, подменив трудовые отношения 
гражданско-правовыми. Это подтвержда-
ет совокупность обстоятельств, установ-
ленных в ходе налоговой проверки. Су-
дьи убеждены: регистрация физических 
лиц в качестве плательщиков НПД была 
формальной (решение Арбитражного 
суда Забайкальского края от 12.05.2025 
по делу № А78-5692/2023). 

Комментарий. Судьи считают: одна и 
та же работа может выполняться как по 
трудовому договору, так и по граждан-
ско-правовому договору. Право выби-
рать порядок оформления отношений 
принадлежит сторонам, поскольку имен-
но они решают, что выгодно исполните-
лю. В частности, подчиняться трудовому 
распорядку или же нести риск наложе-
ния дисциплинарных взысканий, но при 
этом иметь возможность претендовать 
на: оплату труда не менее минимально-
го размера; отдых и гарантии продолжи-
тельности рабочего времени, выходные, 
праздничные дни, оплачиваемый еже-
годный отпуск; обязательное социаль-
ное страхование и др.

Судьи напоминают: само по себе наи-
менование договора нельзя считать до-
статочным основанием для безусловного 
отнесения договора к гражданско-пра-
вовому или трудовому. Определяющее 
значение для квалификации договора 
имеет анализ его содержания на пред-
мет наличия или отсутствия признаков 
гражданско-правового или трудового 
договора. Основание – ст. 431 Граждан-
ского кодекса РФ. 

Так, предметом договора возмездного 
оказания услуг является осуществление 
определенных действий или определен-
ной деятельности по индивидуально-кон-
кретному заданию заказчика к опреде-
ленному сроку за плату, установленную 
в договоре. Гражданско-правовые отно-
шения, связанные с трудом, прекраща-
ются по окончании выполнения кон-
кретной работы (задания) и получения 
определенного результата труда. Что 
касается трудовых отношений, то в та-
ком случае важен  сам процесс труда 
работника по определенной трудовой 
функции (профессии, специальности 
или должности) и длящийся характер 
сотрудничества. Такие правоотношения, 
как правило, не прекращаются после 

Н а  з а м е т к у !
О наличии трудовых отношений мо-
жет свидетельствовать устойчивый и 
стабильный характер этих отношений, 
подчиненность и зависимость труда, 
выполнение работником работы только 
по определенной специальности, ква-
лификации или должности, наличие 
дополнительных гарантий работнику, 
установленных законами, иными норма-
тивными правовыми актами, регулирую-
щими трудовые отношения (п. 17 поста-
новления Пленума Верховного суда РФ от 
29.05.2018 № 15).

Заключение граж
данско-правовых 
договоров, фактиче-
ски регулирующих 
трудовые отношения 
между работником 
и работодателем, 
не допускается.

Само по себе наиме-
нование договора 
нельзя считать до-
статочным основани-
ем для безусловного 
отнесения договора 
к гражданско-право-
вому или трудовому.
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завершения работником какого-либо дей-
ствия (рабочей операции) или трудового 
задания (решение Арбитражного суда 
Курской области от 09.01.2025 по делу  
№ А35-10624/2022). 

Обратите внимание на решение Ар-
битражного суда Курской области от 
05.03.2025 по делу № А35-7806/2023. Про-
веряющие настаивали, что фактически 
самозанятые лица были штатными со-
трудниками предприятия. Инспекторы 
указывали на ряд признаков, характерных 
для незаконной схемы подмены трудо-
вых отношений гражданско-правовыми 
отношениями. В частности, это: распре-
деление плательщиков НПД по объек-
там, исходя из производственной необ-
ходимости; соблюдение исполнителями 
режима труда, установленного заказчи-
ком (это продолжительность рабочего 
дня, время отдыха и др.); использование 
исполнителями материалов, инструмен-
та и оборудования заказчика; руковод-
ство и контроль работы исполнителей 
на объекте; обязанность исполнителей 
иметь статус плательщиков НПД (обя-
зательное условие сотрудничества). 

Проверяющие убеждены: при таких 
обстоятельствах самозанятое лицо не 
является самостоятельным экономиче-
ским субъектом. Фактически оно лише-
но предпринимательской инициативы 
при ведении своей деятельности. Так-
же следует учитывать однотипность и 
шаблонность договоров оказания услуг; 
неоднократное продление договоров; 
отсутствие разовых заданий. Проверя-
ющие выиграли спор. �

Д.А. Митин, к.э.н., аттестованный налоговый консультант, член ИПБ России, 
преподаватель кафедры налогов и налогового администрирования 
Финансового университета при Правительстве Российской Федерации

Правила смены ставок НДС  
для компаний на УСН 

С 1 января 2025 года организации и ин-
дивидуальные предприниматели (ИП), 
применяющие упрощенную систему 
налогообложения (УСН), стали пла-
тельщиками налога на добавленную 
стоимость (НДС). Однако с 1 января  
2026 года в Налоговый кодекс были 
внесены существенные изменения, в 
соответствии с которыми был изменен 
порог освобождения от исполнения обя-
занностей плательщика НДС на УСН, 
изменена базовая ставка налога, а также 
были определены правила применения 
специальных ставок НДС для тех, кто 
впервые стал плательщиком указанно-
го налога.

В настоящей статье на основании Ме-
тодических рекомендаций ФНС по НДС 

на УСН (далее – Методические реко-
мендации), а также иных официальных 
разъяснений контролирующих органов 
разберем ключевые вопросы: какие 
ставки может выбрать упрощенец, как 
не ошибиться с выбором и, самое важ-
ное, как теперь происходит смена ста-
вок с учетом послаблений для новичков 
2026 года.

1. �Кто должен платить 
НДС в 2026 году?

Как и прежде, главный критерий ос-
вобождения от исполнения обязаннос-
тей плательщика НДС – сумма дохода 
за предыдущий или текущий календар-
ный год. 

Самозанятое лицо 
должно быть само-
стоятельным эконо-
мическим субъектом, 
имеющим предпри-
нимательскую ини-
циативу.

Д.А. Митин
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Вместе с тем в соответствии с Феде-
ральным законом от 28.11.2025 № 425-ФЗ 
начиная с 1 января 2026 года порог осво-
бождения от исполнения обязанностей 
плательщика НДС на УСН был пони-
жен с 60 до 20 млн рублей.

Важно обратить внимание, что даже 
если налогоплательщик освобожден от 
НДС с начала 2026 года, но в течение 
года его доход превысил 20 млн рублей, 
он обязан исчислять и уплачивать НДС 
с 1-го числа месяца, следующего за ме-
сяцем превышения (пункт 3 Методиче-
ских рекомендаций).

Справочно: освобождение не распро-
страняется на налогоплательщиков, 
исполняющих обязанности налогового 
агента по НДС, а также импортеров 
товаров на территорию Российской 
Федерации (пункт 1 Методических ре-
комендаций). 

2. �Какие ставки НДС доступны 
для налогоплательщиков 
на УСН?

Становясь плательщиком НДС, у ор-
ганизаций и ИП на УСН есть выбор:
а) Стандартные ставки НДС – 22% 

(основная ставка), 10% (в основном 
для социально значимых товаров 
и услуг из перечня, определяемых 
Правительством), а также 0% (экс-
портные операции, отдельные виды 
услуг). При выборе стандартных ста-
вок НДС налогоплательщику дается 
право на вычет «входного» НДС.  

б) Специальные ставки НДС 5% или  
7% без права на налоговый вычет 
«входного» НДС. В связи с отсут-
ствием права на налоговый вычет, 
уплачиваемый такими налогопла-
тельщиками, налог перестает обла-
дать признаками классического НДС, 
а по сути, является налогом с оборота. 
Выбор между специальными ставками 

НДС зависит от суммы полученного до-
хода. С учетом коэффициента дефлятора 

(1,090) лимиты следующие (п. 9 Мето-
дических рекомендаций):
•	Ставка 5% применяется, если доход 

за 2025 год составил от 20 млн до  
272,5 млн рублей.
Справочно: налоговое законодатель-

ство не ограничивает налогоплатель-
щиков в праве применять ставку НДС 
7%, если сумма полученного им дохо-
да варьируется в пределах от 20 до  
272,5 млн рублей в 2026 году.

Вместе с тем налогоплательщик на 
УСН не имеет права применять спе-
циальные ставки НДС в размере 5% 
или 7%, если сумма полученного им 
дохода за предыдущий или текущий 
календарный год не превысила 20 млн 
рублей (исходя из положений ст. 145 
НК РФ и писем Министерства финан-
сов от 02.10.2024 № 03-07-11/95245, от 
15.11.2024 № 03-07-11/113541 и от 02.12.2024  
№ 03-07-11/120833).
•	Ставка 7% применяется, если доход 

за 2025 год составил от 272,5 млн до 
490,5 млн рублей.
Если в течение года доходы превысят 

490,5 млн рублей, право на УСН будет 
утрачено.

3. �Какую ставку выбрать 
налогоплательщику на УСН, 
ставшему плательщиком НДС? 

В пункте 8 Методических рекомен-
даций ФНС России при выборе ставок 
предлагает ориентироваться исходя из 
структуры затрат налогоплательщика и 
покупателей. Предложения ФНС России 
структурированы в Таблице 1. 

Дополнительно следует обратить вни-
мание, что при выборе ставок налого-
плательщик должен иметь в виду, что 
он не имеет право совмещать стандарт-
ные ставки НДС и специальные ставки.

Например, налогоплательщик, выбрав-
ший специальные ставки НДС (5% или 
7%), не может выставить по просьбе по-
купателя счет-фактуру с НДС по ставке 

Таблица 1. Рекомендации ФНС России по выбору ставок НДС на УСН 

Целесообразно 
выбрать об-
щие ставки НДС 
(22%, 10%, 0%)

1)� ваши основные покупатели – компании и ИП на ОСН, которым важен входной НДС  
к вычету.

2)� �у вас значительные расходы с НДС (вы покупаете много товаров, сырья или услуг  
у плательщиков НДС). 

Результат: возможность существенно снизить налог к уплате за счет вычетов.
Целесообразно 
выбрать специ-
альные ставки 
НДС 5% или 7%

1) �вы работаете преимущественно с физическими лицами или с компаниями на специальных 
налоговых режимах (УСН, ПСН), которым вычеты не нужны.

2) �большую долю ваших расходов составляют затраты без НДС (зарплата, аренда у «упрощен-
ца», закупки у физических лиц). 

Результат: налоговых вычетов по НДС практически не будет и платить 22% НДС невыгодно.

Если налогоплатель-
щик освобожден 
от НДС с начала 
2026 года, но в тече-
ние года его доход 
превысил 20 млн 
рублей, он обязан 
исчислять и уплачи-
вать НДС с 1-го  
числа месяца, следу-
ющего за месяцем  
превышения.
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22% т. к. такой счет-фактура будет со-
держать критическую ошибку (невер-
но указана ставка налога) и, следова-
тельно, покупатель не сможет принять 
НДС к вычету. 

Также особое внимание при выборе 
ставки НДС следует обратить налого-
плательщикам, занятым в гостиничном 
бизнесе. Согласно пп. 19 п. 1 ст. 164 НК 
РФ услуги по предоставлению мест для 
временного проживания в гостиницах 
и иных средствах размещения обла-
гаются НДС по ставке 0%. При этом, 
согласно разъяснениям Министерст-
ва финансов, отраженным в письме от 
23.12.2024 г. № 03-07-11/130057, данная 
ставка предусмотрена только для на-
логоплательщиков, применяющих об-
щие ставки НДС и ее совмещение со 
специальными ставками недопустимо. 
В связи с чем отелям, которые только 
готовятся стать плательщиками НДС 
и хотят иметь возможность применять 
льготную ставку НДС, следует учиты-
вать данное ограничение.

Справочно: Считается, что налого-
плательщик стал работать со специ-
альной ставкой НДС, когда она отра-
жена в первой декларации НДС после 
превышения лимита.

4. �Какие правила смены ставок 
для 2025 и 2026 годов? 

По общему правилу при выборе спе-
циальной налоговой ставки НДС нало-
гоплательщик обязан ее применять на 
протяжении 12 последовательных нало-
говых периодов (3 года) (п. 9 Методиче-
ских рекомендаций).

При этом из указанного правила су-
ществуют исключения, зависящие от 
периода, в котором налогоплательщик 
стал уплачивать НДС. 

Ситуация 1 
Если организация или ИП стала пла-

тельщиком НДС по специальной став-
ке 5% с 1-го квартала 2025 года, то до-
бровольно изменить ставку в течении  

12 налоговых периодов нельзя. При этом, 
если доход организации превысил 250 млн 
рублей в 2025 году или 272,5 млн рублей 
в 2026 году, то ставка НДС в месяце, сле-
дующим за тем, в котором произошло 
превышение, изменится на 7%. 

Вместе с тем, если доход налогопла-
тельщика по итогам 2024 года превысил 
250 млн рублей, и он стал плательщиком 
НДС по ставке 5%, а по итогам 2025 года 
не превысил 272,5 млн рублей, то он ос-
вобождается от исполнения обязаннос-
тей плательщика НДС в 2026 году (до 
момента превышения установленного 
лимита доходов).

В свою очередь, если налогоплатель-
щик на УСН изначально выбрал при-
менение общих ставок НДС, то у него 
сохраняется возможность доброволь-
но перейти на специальные ставки при 
условии, что его доход не превысил  
490,5 млн рублей в 2026 году. 

Справочно: При переходе с общих 
ставок НДС на специальные у налого-
плательщика возникает обязанность 
восстановить НДС, ранее принятый 
к вычету (п. 19 Методических реко-
мендаций). 

Ситуация 2 
Если налогоплательщик впервые на-

чинает платить НДС по специальным 
ставкам в 2026 году, то он имеет воз-
можность отказаться от них в течение 
4-х последовательных кварталов, начи-
ная с квартала, в котором впервые заде-
кларирована специальная ставка НДС  
5 или 7% (пункты 8,9 Методических ре-
комендаций). 

Таким образом, 2026 год можно рассма-
тривать как тестовый период, в котором 
налогоплательщикам представляется 
возможность попробовать специальные 
ставки НДС, и в случае их неэффектив-
ности для бизнеса, перейти на общие. 

Заключение

2026 год принес не только новые лими-
ты для УСН и повышенную ставку НДС 
до 22%, но гибкие условия для тех, кто 
только впервые становится плательщи-
ком НДС. Бизнесу дается шанс оптими-
зировать свою налоговую нагрузку и вы-
брать наиболее подходящую ставку НДС.

При этом успешная адаптация к новым 
условиям требует не только текущего 
налогового планирования, но и глубо-
кого понимания всех процедурных ог-
раничений.�

При выборе ставок 
налогоплательщик 
должен иметь в виду, 
что он не имеет 
право совмещать 
стандартные ставки 
НДС и специальные 
ставки.
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М.А. Андреева, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Обзор писем Минтруда и Роструда РФ 

Обложение страховыми 
взносами на травматизм оплаты 
периодических медосмотров 

Работодатель обязан обеспечить в слу-
чаях, предусмотренных трудовым зако-
нодательством и иными нормативными 
правовыми актами, содержащими нормы 
трудового права, организацию проведения 
за счет собственных средств обязательных 
предварительных (при поступлении на ра-
боту) и периодических (в течение трудо-
вой деятельности) медицинских осмотров. 
Основание – ст. 214 Трудового кодекса РФ. 

Категории работников, которые долж-
ны проходить обязательные предвари-
тельные (при поступлении на работу) и 
периодические (в течение трудовой дея-
тельности) медицинские осмотры, установ-
лены статьей 220 Трудового кодекса РФ. 

По мнению ведомства, расходы работо-
дателя на обязательные медицинские осмо-
тры работников в соответствии со статьей 
214 Трудового кодекса РФ (при наличии 
договоров с медицинской организацией и 
с учетом нормативно определенной пери-
одичности проведения медицинских осмо-
тров) являются производственными расхо-
дами предприятия. Эти затраты необходимы 
для деятельности и не связаны с выплатами 
работникам. Соответственно, расходы ра-
ботодателя на периодические медицинские 
осмотры работников не облагаются стра-
ховыми взносами на травматизм. 

Письмо Министерства труда  
и социальной защиты РФ  

от 11.02.2025 № 17-4/ООГ-98 

Запрет на дискриминацию 
в сфере труда 

Ведомство напоминает: нельзя кого-
либо ограничивать в трудовых правах 
и свободах. Например, в зависимости 
от пола, расы, цвета кожи, националь-
ности, языка, происхождения, имуще-
ственного, семейного, социального и 
должностного положения, возраста, 
места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности или 
непринадлежности к общественным 
объединениям или каким-либо соци-
альным группам, а также по другим 
обстоятельствам, не связанным с дело-
выми качествами работника. Основа-
ние – ч. 2 ст. 3 Трудового кодекса РФ. 
Каждый имеет равные возможности 
для реализации своих трудовых прав 
(ч. 1 ст. 3 ТК РФ). 

Письмо Министерства труда  
и социальной защиты РФ  

от 25.08.2025 № 24-0/10/В-14794 

Срок предупреждения  
об отказе от наставничества 

Работник вправе досрочно отка-
заться от осуществления им настав-
ничества, а работодатель, в свою оче-
редь, досрочно отменить поручение 
об осуществлении наставничества, 
предупредив об этом работника не 
менее чем за три рабочих дня. Осно-
вание – ч. 6 ст. 351.8 Трудового ко-
декса РФ. Следовательно, работник 
может в любое время отказаться от 
осуществления им наставничества. 
Ведомство считает: срок предупре-
ждения работником работодателя 
об отказе от наставничества может 
быть установлен по соглашению сто-
рон трудового договора. 

Письмо Федеральной службы 
 по труду и занятости  

от 02.10.2025 № ТЗ/7300-6-1 

Н а  з а м е т к у !
Объектом обложения страховыми взносами 
от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний признаются 
выплаты и иные вознаграждения, начи-
сляемые страхователями в пользу застра-
хованных в рамках трудовых отношений и 
гражданско-правовых договоров, предметом 
которых являются выполнение работ и/или 
оказание услуг. Основание – п. 1 ст. 20.1 
Федерального закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ 
«Об обязательном социальном страховании 
от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний».

Н а  з а м е т к у !
Трудовой кодекс РФ не предусматрива-
ет срок предупреждения работником 
работодателя об отказе от наставни-
чества. 

Есть категории ра-
ботников, которые 
должны проходить 
обязательные пред-
варительные (при 
поступлении на 
работу) и периоди-
ческие (в течение 
трудовой деятель-
ности) медицинские 
осмотры.
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Направление работника в 
командировку в последний день 
временной нетрудоспособности

Нетрудоспособность граждан удо-
стоверяет листок нетрудоспособности. 
В день закрытия листка нетрудоспо-
собности работник также освобожда-
ется от исполнения трудовых обязан-
ностей. Работник обязан приступить к 
работе в первый рабочий день (смену) 
после окончания периода временной 
нетрудоспособности. Соответственно, 
работодатель не вправе направлять ра-
ботника в служебную командировку в 
период временной нетрудоспособности 
работника, в том числе в последний день 
такого периода. 

Письмо Федеральной службы  
по труду и занятости РФ  

от 07.10.2025 №  ТЗ/7593-6-1

Перенос ежегодного 
дополнительного 
оплачиваемого отпуска

График отпусков обязателен как 
для работодателя, так и для работника  
(ч. 2 ст. 123 ТК РФ). Перенос ежегодно-
го оплачиваемого отпуска обязателен в 
случаях, предусмотренных Трудовым ко-
дексом РФ. Например, если у работника 
возникла временная нетрудоспособность; 
если во время ежегодного оплачиваемо-
го отпуска работник выполнял государ-
ственные обязанности (если трудовое 
законодательство устанавливает осво-
бождение от работы в такой ситуации); 
возникли другие случаи, определенные 
трудовым законодательством, локаль-
ными нормативными актами. Основа-
ние – ч. 1 ст. 123 Трудового кодекса РФ.  

Ведомство считает: перенесение ежегод-
ного оплачиваемого отпуска, включая еже-
годный дополнительный оплачиваемый 
отпуск, возможно лишь по соглашению сто-
рон трудового договора. Ведь перенесение 
отпусков в одностороннем порядке трудо-
вым законодательством не предусмотрено. 

Письмо Министерства труда  
и социальной защиты РФ  

от 21.10.2025 № 14-6/В-1350 

Предоставление работнику дня 
отдыха за работу в выходной  
или нерабочий праздничный день 
до выполнения такой работы

По желанию работника, отработавшего в 
выходной или нерабочий праздничный день, 
ему может быть предоставлен другой день 
отдыха. В этом случае работа в выходной 
или нерабочий праздничный день оплачи-
вается в одинарном размере, а день отды-
ха оплате не подлежит (ч. 4 ст. 153 ТК РФ). 

Н а  з а м е т к у !
Основанием для назначения и выплаты 
пособий по временной нетрудоспособно-
сти является листок нетрудоспособности, 
сформированный медицинской организа-
цией и размещенный в информационной 
системе страховщика в форме электрон-
ного документа, подписанный с исполь-
зованием усиленной квалифицированной 
электронной подписи медицинским 
работником и медицинской организаци-
ей. Основание – ч. 6 ст. 13 Федерального 
закона от 29.12.2006 № 255-ФЗ «Об обя-
зательном социальном страховании на 
случай временной нетрудоспособности 
и в связи с материнством».

Н а  з а м е т к у !
Днем выезда в командировку считается 
дата отправления поезда, самолета, авто-
буса или другого транспортного средства 
от места постоянной работы командиро-
ванного, а днем приезда из командиров-
ки – дата прибытия указанного транспорт-
ного средства в место постоянной работы. 
При отправлении транспортного средства 
до 24.00 часов включительно днем отъ-
езда в командировку считаются текущие 
сутки, а с 00.00 часов и позднее – по-
следующие сутки (п. 4 Положения об 
особенностях направления работников в 
служебные командировки, утв. постанов-
лением Правительства РФ от 16.04.2025 
№ 501 «Об утверждении Положения об 
особенностях направления работников 
в служебные командировки»).

Н а  з а м е т к у !
Ежегодный оплачиваемый отпуск включает 
в себя ежегодный основной оплачиваемый 
отпуск и ежегодные дополнительные опла-
чиваемые отпуска. Учитывайте: в исклю-
чительных случаях, когда предоставление 
отпуска работнику в текущем рабочем году 
может негативно повлиять на нормаль-
ный ход деятельности предприятия или 
ИП допускается, если работник согласен, 
перенести отпуск на следующий рабочий 
год. При этом дни отпуска должны быть из-
расходованы не позднее 12 месяцев после 
окончания того рабочего года, за который 
они предоставляются. Основание –  
ч. 3 ст. 123 Трудового кодекса РФ.

В случае команди-
рования работника, 
трудящегося на 
условиях совме-
стительства, за ним 
сохраняется средний 
заработок у того 
работодателя, кото-
рый направил его в 
командировку.

Предоставление 
дня отдыха является 
компенсацией за ра-
боту в выходной или 
праздничный день
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Ведомство считает: до выполнения 
сотрудником работы в выходной или 
праздничный день нет возможности 
предоставить ему день отдыха за такой 
труд заранее. Закон не позволяет. 

Письмо Федеральной службы  
по труду и занятости  

от 11.12.2025 № ПГ/29776-6-1 

Оплата периода командировки 
работника – внешнего 
совместителя, если он 
направлен в командировку 
по основному месту работы

Совместительством называют выпол-
нение работником другой регулярной 
оплачиваемой работы на условиях тру-
дового договора в свободное от основ-
ной работы время (ч. 1 ст. 282 ТК РФ). В 
случае командирования работника, тру-
дящегося на условиях совместительства, 
за ним сохраняется средний заработок у 
того работодателя, который направил его 
в командировку. Основание – п. 7 Положе-
ния, утв. постановлением Правительства 
РФ от 16.04.2025 № 501 «Об утверждении 
Положения об особенностях направления 
работников в служебные командировки». 

Таким образом, работодатель, у которого 
работник трудится на условиях внешнего 
совместительства, не оплачивает время 
нахождения работника в командировке 
(по основному месту работы).

Как пояснило Министерство труда 
и социальной защиты РФ в письме от 
05.03.2018 № 14-2/В-149, при заключении 
трудового договора по совместительству 
в случае, если основная работа предпо-
лагает командировки, стороны должны 
урегулировать вопросы, которые могут 
возникнуть при направлении работни-
ка в командировку по основному месту 
работы. В частности, установить, что на 
время командировки по основному месту 
работы сотрудник на работе по совме-
стительству подает заявление о предо-
ставлении неоплачиваемого отпуска, а 
работодатель, в свою очередь, обязуется 
предоставить ему такой отпуск. Ведь в 
случае направления в командировку по 
основному месту труда работник не мо-
жет исполнять обязанности по трудовому 
договору на условиях совместительства. 

Письмо Федеральной службы  
по труду и занятости  

от 18.12.2025 №  ТЗ/9786-6-1 

Н а  з а м е т к у !
Предоставление дня отдыха является 
компенсацией за работу в выходной или 
праздничный день. Учитывайте: по желанию 
работника день отдыха может быть исполь-
зован в течение одного года со дня работы в 
выходной или нерабочий праздничный день 
либо присоединен к отпуску, предоставляе-
мому в указанный период (ч. 5 ст. 153 ТК РФ).

Н а  з а м е т к у !
Средний заработок за период нахождения 
работника в командировке, а также за дни 
нахождения в пути, в том числе за время 
вынужденной остановки в пути, сохраня-
ется за все дни работы по графику, уста-
новленному в командирующей организа-
ции (п. 7 постановления Правительства 
РФ от от 16.04.2025 № 501).

При заключении 
трудового договора 
по совместитель-
ству в случае, если 
основная работа 
предполагает коман-
дировки, стороны 
договора по совме-
стительству должны 
урегулировать во-
просы, которые мо-
гут возникнуть при 
направлении работ-
ника в командировку 
по основному месту 
работы.
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М.А. Никифорова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Договор управления с ИП: 
нужно ли указывать этапы работ, 
сроки их исполнения, а также 
планируемый результат?

Рассмотрим судебное дело, в котором проверяющие обвиняли 
компанию в подмене трудовых отношений гражданско-правовыми 
отношениями. Проверяющие настаивали, что договор с управляющим-
ИП формальный. Согласились ли судьи с претензиями инспекторов – 
читайте в статье.  

Суть спора. Компания поменяла ди-
ректора с 04.08.2014. В 2015 году он стал 
ее участником (66%), а с 22.11.2022 – 
единственным собственником (100%). 
Впоследствии компания перезаключила 
договор с директором. Вместо физиче-
ского лица, трудящегося по трудовому 
договору, он стал управлять компанией 
как ИП, оказывающий услуги по дого-
вору гражданско-правового характера. 

По итогам контрольных мероприятий 
инспекторы доначислили страховые 
взносы. Как пояснили проверяющие, 
фактически между компанией и пред-
принимателем продолжали действо-
вать трудовые отношения. В результате 
предприятие привлекли к ответствен-
ности в виде штрафа. Основание –  
п. 3 ст. 122 Налогового кодекса РФ.

Решение судей. Трудовые отношения – 
это отношения, основанные на соглаше-
нии между работником и работодателем, 
согласно которым: работник лично вы-
полняет возложенную на него трудо-
вую функцию (работу по должности в 
соответствии со штатным расписанием, 
профессии, специальности с указанием 
квалификации, конкретный вид работы); 
работник подчиняется правилам вну-
треннего трудового распорядка. В свою 
очередь, работодатель обязан: оплатить 
труд работника; обеспечить работника 
необходимыми условиями труда, которые 

установлены в трудовом законодательст-
ве и иных нормативных правовых актах, 
содержащих нормы трудового права, в 
коллективном договоре, соглашениях, 
локальных нормативных актах, а так-
же трудовым договором. Основание –  
ст. 15 Трудового кодекса РФ. 

Если отношения, связанные с исполь-
зованием личного труда, возникли на 
основании договора оказания услуг, но 
впоследствии в порядке, установленном 
Трудовым кодексом РФ, другими феде-
ральными законами, были признаны тру-
довыми отношениями, к таким отноше-
ниям применяются положения трудового 
законодательства и иных актов, содер-
жащих нормы трудового права. Осно-
вание – ч. 4 ст. 11 Трудового кодекса РФ.

Первая инстанция, апелляция и кассация 
на стороне проверяющих. Как пояснили 
судьи, к характерным признакам трудо-
вых отношений, позволяющим отграни-
чить их от других видов правоотноше-
ний, в том числе гражданско-правового 
характера, относятся: личный характер 
прав и обязанностей работника; обязан-
ность работника выполнять определен-
ную, заранее обусловленную трудовую 

Н а  з а м е т к у !
Плательщиками страховых взносов при-
знаются лица, являющиеся страхователя-
ми, в том числе организации, осуществля-
ющие выплаты физическим лицам 
(подп. 1 п. 1 ст. 419 НК РФ).

Н а  з а м е т к у !
Не допускается уменьшение налогопла-
тельщиком налоговой базы и/или суммы 
подлежащего уплате налога в результате 
искажения сведений о фактах хозяйствен-
ной жизни (совокупности таких фактов), 
об объектах налогообложения,  
подлежащих отражению в налоговом  
и/или бухгалтерском учете либо налого-
вой отчетности налогоплательщика  
(п. 1 ст. 54.1 НК РФ).

Не допускается 
уменьшение 
налогоплательщиком 
налоговой базы 
и/или суммы 
подлежащего уплате 
налога в результате 
искажения 
сведений о фактах 
хозяйственной 
жизни. 
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функцию; выполнение трудовой функ-
ции в условиях общего труда с подчине-
нием правилам внутреннего трудового 
распорядка; возмездный характер тру-
дового отношения.

В рассматриваемой ситуации судьи учли 
такие обстоятельства, как: исполнение 
предпринимателем трудовых функций, 
связанных с текущей производственной 
деятельностью и входящих в обязанности 
руководителя предприятия; ИП подчи-
нялся правилам внутреннего распорядка; 
регулярная и гарантированная оплата 
труда вне зависимости от фактическо-
го объема работ и услуг, проделанных 
управляющим-ИП (финансово-эконо-
мические показатели предприятия не 
учитывались); длящийся и системный 
характер сотрудничества; наличие ма-
териальной ответственности; отсутст-
вие эффективности управления ИП 
при росте вознаграждения (вознаграж-
дение управляющего за 2022 год соста-
вило 10 841 095 руб., что превысило его 
заработную плату за период с 01.01.2016 
по 31.01.2020 в 36,4 раза, а также фонд 
оплаты труда почти в 2 раза); отсутствие 
в договоре указания количества этапов 
работ, сроков их выполнения, а также 
результата, который должен быть до-
стигнут по окончании всех работ. 

Судьи считают: отсутствие в договоре 
ГПХ условий, характерных для граждан-
ско-правовых отношений, в частности, 
отсутствие возможного количества эта-
пов работ, сроков их выполнения, а также 
результата, достигаемого по окончании 
всех этапов, свидетельствует о формаль-
ности такого договора.

Судьи убеждены: в данном случае 
спорный договор гражданско-правового 
характера, заключенный между компа-
нией и индивидуальным предпринима-
телем, имеет признаки трудового до-
говора. Между сторонами фактически 
сложились трудовые отношения (поста-
новление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 13.03.2025 по делу  
№ А43-13674/2024). 

Комментарий. Кстати, в постанов-
лении Первого Арбитражного апел-
ляционного суда от 22.01.2025 по делу 
№ А43-16037/2024 судьи также поддер-
жали проверяющих. Инспекторы ут-
верждали, что компания формально 
передала полномочия единоличного ис-
полнительного органа управляющему-
ИП. В действительности между предпри-
ятием и предпринимателем сложились 
не гражданско-правовые отношения, а 

трудовые отношения. Первая инстанция 
и апелляция на стороне налоговой ин-
спекции. Судьи учли, что ИП: исполнял 
определенные функции, связанные с те-
кущей производственной деятельностью 
и входящие в обязанности руководите-
ля предприятия; подчинялся правилам 
внутреннего распорядка предприятия; 
сотрудничал с компанией длительно и 
на систематической основе; регуляр-
но получал вознаграждение без учета 
фактического объема работ и услуг 
(финансово-экономические показатели 
предприятия не учитывались); не имел 
в штате собственных работников; не 
имел расходов, связанных со своей дея-
тельностью; не оказывал аналогичные 
услуги иным лицам; отсутствие в догово-
ре о передаче полномочий характерных 
для гражданско-правовых отношений 
сроков выполнения отдельных этапов 
работ, возможное количество этапов, 
результат, достигаемый по окончании 
всех этапов работ.

Приведем другие примеры из судеб-
ной практики.

ПРИМЕР 1
Суть спора. По результатам проверки 

компанию обязали доплатить страховые 
взносы, а также привлекли к ответствен-
ности в виде штрафа. Основание – ст. 54. 
1, п. 3 ст. 122 Налогового кодекса РФ. По 
мнению налоговых инспекторов, компа-
ния исказила факты своей деятельности, 
подменив трудовые отношения с управ-
ляющим-ИП гражданско-правовыми 
отношениями. Проверяющие обратили 
внимание на такие обстоятельства, как: 
исполнение предпринимателем опреде-
ленных функций, связанных с текущей 
производственной деятельностью и вхо-
дящих в обязанности руководителя пред-
приятия; длительный и систематический 
характер сотрудничества; непрерывный 
процесс труда; регулярная оплата тру-
да в фиксированном размере (без уче-
та фактического объема работ и услуг, 
проделанных управляющим, а также 
финансово-экономических показателей 
предприятия); подчинение ИП правилам 
внутреннего распорядка предприятия; 
отсутствие в договоре о передаче пол-
номочий сроков выполнения отдельных 
этапов работ, возможное количество эта-
пов, а также достигаемый результат по 
окончании всех этапов работ. 

Решение судей. Первая инстанция и 
апелляция на стороне проверяющих. 
Фактически между компанией и ИП 

Отсутствие в дого-
воре ГПХ условий, 
характерных для 
гражданско-пра-
вовых отношений, 
может подтвердить 
формальность такого 
договора.

Судьи считают: сам 
по себе факт уста-
новления в догово-
ре ежемесячного 
вознаграждения 
не подтверждает 
наличие трудовых 
отношений.
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сложились трудовые отношения. Возна-
граждение, выплаченное предпринима-
телю, является скрытой формой опла-
ты труда. Предметом договора был не 
конечный результат труда, а постоянно 
выполняемая работа (предпринимателем 
исполнялись определенные функции, 
связанные с текущей производственной 
деятельностью и входящие в обязаннос-
ти руководителя предприятия). Сотруд-
ничество носило длящийся и систем-
ный характер. Размер вознаграждения 
не был связан с объемом ежемесячно 
оказанных услуг (фактически выплаты 
производились в фиксированном раз-
мере; финансово-экономические пока-
затели предприятия не принимались во 
внимание). В договоре о передаче пол-
номочий не определены характерные 
для гражданско-правовых отношений 
сроки выполнения отдельных этапов 
работ, возможное количество этапов, 
результат, достигаемый по окончании 
всех этапов работ. Это свидетельствует 
о формальности договора ГПХ. 

Реквизиты судебного дела. Поста-
новление Первого Арбитражного апел-
ляционного суда от 31.10.2025 по делу 
№ А43-18524/2024.

ПРИМЕР 2 
Суть спора. По итогам камераль-

ной проверки налоговые инспекторы 
обнаружили недоимку по страховым 
взносам. Проверяющие убеждены: ком-
пания пользовалась услугами управля-
ющего-ИП формально. В действитель-
ности между ними сложились трудовые 
отношения. Проверяющие собрали ряд 
доказательств в защиту своего мнения. 
В частности, это: отсутствие иных пла-
тежей на расчетный счет предпринима-
теля с назначением «вознаграждение 
управляющему»; фактическое испол-
нение предпринимателем обязанностей 
директора; отсутствие в договоре с ИП 
характерных для гражданско-правовых 
отношений сроков выполнения отдель-
ных этапов работ, возможное количе-
ство этапов, срок окончания работ, ре-
зультат, достигаемый по окончании всех 
этапов работ. Инспекторы утверждали, 
что управляющий трудился в интересах 
предприятия, исполняя функции дирек-
тора на длительной и систематической 
основе. 

Решение судей. Первая инстанция на 
стороне проверяющих. Апелляция и 
кассация на стороне компании. Как по-
яснили судьи, компания не требовала 

от ИП соблюдать определенный ре-
жим труда. Он не подчинялся графи-
ку работы предприятия и рабочего ме-
ста не имел. ИП не мог претендовать 
на отпуск и получать оплату согласно 
правилам, установленным Трудовым 
кодексом РФ. Договор с ИП имеет все 
существенные условия договора, кото-
рые установлены гражданским законо-
дательством. Судьи обратили внимание, 
что предприниматель имел иной доход 
от предпринимательской деятельности. 
Вознаграждение, которое платила ему 
компания, состояло из двух частей (по-
стоянной и переменной). Такая выплата 
имела связь с целью привлечения ИП к 
сотрудничеству в качестве управляющего 
(получение прибыли и повышение эф-
фективности управления). Судьи напо-
минают: сам по себе факт установления 
в договоре ежемесячного вознагражде-
ния не подтверждает наличие трудовых 
отношений. 

Реквизиты судебного дела. Поста-
новление Арбитражного суда Цент-
рального округа от 30.09.2025 по делу  
№ А35-11083/2023.

ПРИМЕР 3
Суть спора. Компания представила 

расчет по страховым взносам и отчет-
ность по форме 6-НДФЛ за 2022 год. 
По итогам камеральных проверок ин-
спекторы пришли к выводу, что ком-
пания исполнила обязательства перед 
бюджетом лишь частично, подменив 
трудовые отношения с управляющим-
ИП гражданско-правовыми отношени-
ями. В результате компания получила 
доначисления и штрафы. Основание –  
п. 3 ст. 122 и  123 Налогового кодекса РФ. 
Проверяющие учли ряд обстоятельств, 
в том числе функционал ИП; формаль-
ное составление отчетов управляюще-
го (перечень и результат работ,  поиме-
нованный в отчетах, из месяца в месяц 
был идентичным); ежемесячный поря-
док платежей с периодичностью от 3 до  
12 перечислений в месяц; длительность 
сотрудничества (отсутствие конкретного 
срока окончания работ); несоответствие 
деятельности ИП (есть разница между 
заявленным видом деятельности согласно 
ОКВЭД и фактическим видом деятель-
ности); превышение размера выплаты 
управляющему над чистой прибылью. 

Решение судей. Первая инстанция и 
апелляция на стороне проверяющих. 
ИП исполнял функции, связанные с те-
кущей производственной деятельностью 

Оплата услуг управ-
ляющего без связи с 
конкретным объемом 
услуг, которые он 
оказал, не характер-
но для отношений, 
регулируемых гра-
жданско-правовым 
договором оказания 
услуг.
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и входящие в обязанности руководите-
ля предприятия. Сотрудничество было 
длительным и системным, а оплата ре-
гулярной. При этом вознаграждение вы-
плачивалось без связи с фактическим 
объемом работ и услуг, проделанным 
предпринимателем (финансово-эконо-
мические показатели предприятия так-
же не принимались во внимание). Такое 
обстоятельство не характерно для от-
ношений, регулируемых гражданско-
правовым договором оказания услуг. 
Судьи пришли к выводу, что ИП не был 
самостоятельным. Ведь он не имел  за-
трат, связанных со своей предприни-
мательской деятельностью (например, 
не платил заработную плату работни-
кам), и не оказывал аналогичные услуги 
иным лицам. Компания сама оплачивала 

обучение предпринимателя, что харак-
терно для трудовых отношений. Более 
того, управляющий подчинялся прави-
лам внутреннего распорядка предпри-
ятия. Также судьи учли, что в договоре 
о передаче полномочий не значились 
обычные для гражданско-правовых от-
ношений сроки выполнения отдельных 
этапов работ, возможное количество эта-
пов, результат, достигаемый по оконча-
нии всех этапов работ. По мнению судей, 
такое обстоятельство наряду с другими 
также доказывает формальность спор-
ного договора управления между ком-
панией и ИП. 

Реквизиты судебного дела. Поста-
новление Первого Арбитражного апел-
ляционного суда от 29.04.2025 по делу 
№ А43-15551/2024.�

Оплата компанией 
обучения управ-
ляющего-ИП не 
характерна для гра-
жданско-правовых 
отношений.

Таблица 1

Реквизиты  
судебного дела 

Суть спора и решение судей

Вид и объем обязательств исполнителя 
Решение Арбитра
жного суда Челя-
бинской области от 
28.11.2024 по делу 
№ А76- 19240/2024 
Отсутствие связи 
между размером 
вознаграждения 
исполнителя и объ-
емом фактически 
оказанных им услуг 
наряду с другими 
обстоятельствами 
сотрудничества 
может указать на 
наличие трудовых 
отношений 

Компания периодически заключала с физическим лицом договор об оказании услуг. По 
условиям договора исполнитель соглашался проконсультировать предприятие по вопросам 
производства конструкционных графитов. Как выяснилось в ходе проверки, консультации 
нужны были часто. В связи с этим физическое лицо почти ежедневно находилось в компа-
нии с 8.00 до 16.00, а иногда до 17.00. Время прихода и ухода фиксировалось в журнале 
контрольно-пропускного пункта. По итогам месяца компания и исполнитель подписывали 
акты. По мнению инспекторов Фонда пенсионного и социального страхования, фактически 
между сторонами сложились трудовые отношения. В результате по итогам контрольных 
мероприятий компания получила доначисления страховых взносов на травматизм. Судьи 
поддержали проверяющих, указав на совокупность обстоятельств: исполнитель принимал 
личное участие в технологических процессах на производственных мощностях предприя-
тия в качестве инженера; исполнитель подчинялся корпоративному трудовому распоряд-
ку и выполнял распоряжения работодателя; исполнитель расписывался во внутренних 
документах предприятия наряду с другими работниками (его подпись значится в отчете 
по экспериментальному обжигу наряду с начальником ОТК); исполнитель и предприятие 
систематически перезаключали договор (разовые работы отсутствовали); стороны под-
писывали формальные акты (по актам невозможно установить, какие именно консуль-
тационные услуги были оказаны исполнителем); исполнитель получал вознаграждение 
равными долями из месяца в месяц в течение года. Судьи считают: такое обстоятельство 
подтверждает отсутствие связи между суммой платежа и объемом оказанных услуг за ме-
сяц. Судьи убеждены: в данном случае между компанией и физическим лицом фактически 
сложились трудовые отношения. 

М.А. Соколова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Сотрудничество по договору ГПХ: 
обзор судебной практики  

В статье – подборка судебных дел по вопросу переквалификации 
гражданско-правовых отношений в трудовые отношения.  
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Профессиональная бухгалтерия Трудовой кодекс

Реквизиты  
судебного дела 

Суть спора и решение судей

Комментарий
Кстати, в решении Арбитражного суда Челябинской области от 20.12.2024 по делу № А76-31621/2024 судьи 
поддержали предприятие, хотя исполнитель получал вознаграждение на ежемесячной основе и в фиксиро-
ванном размере (5748 руб.). Судьи учли, что выплата вознаграждения и учет оказанных услуг не соответство-
вали требованиям Трудового кодекса РФ. Оказалось, компания оплачивала услуги исполнителя в дни, когда не 
было выплат заработной платы работникам. Дополнительные выплаты исполнитель не получал. Также судьи 
обратили внимание на его самостоятельность (исполнитель не соблюдал корпоративный трудовой режим; 
трудился на объекте без управления и контроля; не пользовался корпоративными инструментами и обору-
дованием; не был включен в производственный процесс). Судьи выяснили, что исполнитель не выполнял 
трудовую функцию. В договоре с ним значились конкретные виды и объемы услуг. В частности, устранение 
засоров, чистка слива воды и др. Есть акты и отчеты. Исполнитель не выполнял поручений вне рамок дого-
вора ГПХ. Судьи согласились, что в данном случае гражданско-правовые отношения с исполнителем соответ-
ствуют действительности. Деловая цель сотрудничества именно по договору ГПХ подтверждена. Объясняется 
она спецификой услуг исполнителя и отсутствием возможности у предприятия предоставить исполнителю 
полную загрузку. Обратите внимание, в постановлении Восемнадцатого Арбитражного апелляционного суда 
от 27.08.2025 № 18АП-7109/2025 по делу № А76-42262/2024 судьи также встали на сторону компании, по-
яснив: сам по себе факт закрепления за физическими лицами работ (услуг) определенного рода, которые 
носят систематический, а не разовый характер, не подтверждает трудовой характер правоотношений. Ведь 
предметом договора возмездного оказания услуг является осуществление определенных действий или опре-
деленной деятельности по заданию заказчика. При этом такие действия или деятельность могут как иметь, 
так и не иметь конечный материальный результат.

Предоставление ТМЦ исполнителю
Решение Арбитраж-
ного суда Забай-
кальского края от 
12.05.2025 по делу 
№ А78-5692/2023
Использование 
подрядчиками ма-
териалов и инстру-
ментов предприя-
тия (заказчика) 
может указать на 
отсутствие само-
стоятельности под-
рядчиков (наличие 
инфраструктурной 
зависимости)

Компания сотрудничала с подрядчиками по договорам ГПХ. Подрядчики имели статус са-
мозанятых лиц и помогали предприятию с уборкой помещений, лестничных клеток и др. 
В ходе контрольных мероприятий налоговые инспекторы переквалифицировали такое со-
трудничество в трудовые отношения, обратив внимание на совокупность обстоятельств. 
Проверяющие, в частности, учли: выполнение подрядчиками работ определенного рода 
(влажная уборка, протирание пыли, вынос мусора, подметание территории т. д.); отсут-
ствие объема работ в договорах; систематическую выплату вознаграждений один раз в 
месяц в фиксированном размере независимо от объема выполненных работ; ежедневный 
труд подрядчиков; контроль работы подрядчиков со стороны компании в лице менеджеров 
на местах; отсутствие актов выполненных работ; использование подрядчиками чистящих 
средств и инструментов компании (наличие инфраструктурной зависимости подрядчиков 
от заказчика). Судьи согласились с выводами проверяющих. В данном случае подрядчики 
не были самостоятельными экономическими субъектами. Например, они пользовались 
материалами и инструментами предприятия, что говорит о наличии инфраструктурной 
зависимости. 

Комментарий
В постановлении Восемнадцатого Арбитражного апелляционного суда от 15.04.2025 № 18АП-2178/2025 по делу 
№ А76-31791/2024 судьи пояснили: само по себе наличие в договоре возмездного оказания услуг условия, что 
заказчик предоставляет исполнителю оборудование  (например, телефон и линейку), а также наличие матери-
альной ответственности исполнителя за оборудование, полученное от заказчика, автоматически не исключает 
возможность признания такого договора договором оказания услуг, для которого характерны те же условия. 
Кстати, в решении Арбитражного суда Иркутской области от 13.10.2025 по делу № А19-21805/2024 судьи согла-
сились: само по себе использование подрядчиком материалов и инвентаря заказчика для выполнения работ не 
подтверждает наличие трудовых отношений. В то же время судьи указали  важность такого факта в совокупно-
сти с другими обстоятельствами сотрудничества. Так, в совокупности данный факт может указывать на наличие 
трудового характера отношений. По мнению судей, использование инструментов, инвентаря и  спецодежды 
заказчика для краткосрочных договоров подряда не характерно. В решении Арбитражного суда Алтайского 
края от 26.05.2025 по делу № А03-20324/2024 проверяющим не удалось доказать подмену трудовых отноше-
ний, хотя компания выдавала тару подрядчикам и сотрудничество было краткосрочным (срок оказания услуг 
варьировался от 2 до 30 дней). Судьи учли совокупность обстоятельств в пользу предприятия. Как оказалось, 
от подрядчиков требовался лишь результат труда. Контроля со стороны компании не было. Условия сотрудниче-
ства в договорах не отвечали требованиям статьи 57 Трудового кодекса РФ. Апелляция и кассация согласились, 
что компания действовала законно, не подменяя трудовые отношения гражданско-правовыми отношениями 
(постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 11.11.2025 по делу № А03-20324/2024).

Продолжение таблицы 1
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Продолжение таблицы 1

Реквизиты  
судебного дела 

Суть спора и решение судей

Порядок выплаты вознаграждения исполнителю

Постановление Ар-
битражного суда 
Поволжского окру-
га от 03.04.2025 
№ Ф06-1431/2025 
по делу № А72-
8070/2024 
Несоответствие по- 
рядка выплаты воз-
награждения ис-
полнителям требо-
ваниям Трудового 
кодекса РФ – один 
из признаков гра-
жданско-правовых 
отношений 

Компания заключила ряд договоров гражданско-правового характера с физическими ли-
цами. Тем самым исполнители согласились помочь предприятию с интернет-маркетингом, 
разработкой и сопровождением программного обеспечения, построением 
финансовой модели, поиском контактов в социальных сетях и др. Впоследствии компания 
оплатила услуги исполнителей, однако возникли доначисления по итогам контрольных ме-
роприятий. По итогам выездной проверки инспекторы Фонда пенсионного и социального 
страхования переквалифицировали сотрудничество в трудовые отношения. В результате 
возникла недоимка по страховым взносам на травматизм. Судьи обратили внимание на 
особенности сотрудничества сторон. Оказалось, оплата по спорным договорам проходила 
лишь по факту оказания услуг. Платежи проходили согласно срокам, установленным в до-
говорах, и не соответствовали дням выплаты заработной платы работникам. Исполнители 
не соблюдали корпоративный трудовой распорядок и требования локальных нормативных 
актов предприятия. При этом они не несли дисциплинарную ответственность. Исполнители 
не были участниками производственного процесса предприятия. Задания были разовыми. 
Компания не предоставляла им рабочих мест и оборудования. Первая инстанция, апелляция 
и кассация на стороне предприятия. Выплаты не соответствовали требованиям статей 129 и 
135 Трудового кодекса РФ. Платежи были единоразовыми. Нет доказательств, что платежи 
осуществлялись каждые полмесяца. Суммы отличались.  Исполнители предоставляли свои 
услуги, исходя из потребности предприятия. Объем, сроки и перечень конкретных услуг не 
были однотипными. 

Комментарий

В постановлении Арбитражного суда Северо-Западного округа от 17.04.2019 по делу № А42-1679/2018 прове-
ряющие не смогли доказать подмену трудовых отношений. Совокупность обстоятельств была в пользу предпри-
ятия. Судьи учли отсутствие авансов и выплату вознаграждения лишь после подписания акта приемки работ. 
Судьи убеждены: такие условия сотрудничества не характерны для трудового договора, поскольку заработная 
плата полагается работнику не реже раза в полмесяца. Признание услуг оказанными только после подписания 
актов присуще гражданско-правовым отношениям. Например, в решении Арбитражного суда Челябинской 
области от 03.02.2025 по делу № А76-31791/2024 судьи также не поддержали проверяющих. Как выяснилось, 
компания оплачивала исполнителю лишь фактически оказанные услуги. Размер вознаграждения в ежемесяч-
ных актах всегда был разным, как и объем работ. Выплата проходила 1 раз в месяц 11 числа, в то время как 
своим работникам компания платила заработную плату дважды: 10 и 25 числа, то есть по правилам Трудового 
кодекса РФ. Судьи учли совокупность обстоятельств и не обнаружили признаки, которые позволили бы согласно 
трудовому законодательству однозначно квалифицировать отношения компании и исполнителя в качестве тру-
довых отношений. Апелляция также поддержала предприятие (постановление Восемнадцатого Арбитражного 
апелляционного суда от 15.04.2025 № 18АП-2178/2025 по делу № А76-31791/2024). Кстати, судьи утверждают: 
сама по себе выплата вознаграждения на ежемесячной основе не свидетельствует, что между сторонами сло-
жились именно трудовые отношения. Такой вывод следует из постановления Арбитражного суда Московского 
округа от 09.10.2023 по делу № А40-7588/2023. Судьи учли особенности сотрудничества. В частности, наличие 
объема работ во всех договорах, а также срока исполнения обязательств. Судьи обратили внимание на заинте-
ресованность компании исключительно в результате труда исполнителей и отсутствие непрерывной деятель-
ности в интересах предприятия. В решении Арбитражного суда Челябинской области от 25.10.2024 по делу  
№ А76-28448/2024 спор также выиграла компания. Как выяснилось, она выплачивала подрядчику вознагра-
ждения только после подписания актов. В актах всегда значились разные суммы в зависимости от фактическо-
го объема работ. Выплаты были частыми (два-три раза в месяц) в различные дни в зависимости от количества 
составленных актов. Судьи убеждены: это не соответствует условиям начисления и выплаты заработной пла-
ты (в фиксированном размере вне зависимости от объема выполненной работы в одни и те же числа месяца). 
Судьи учли: подрядчик был самостоятельным (не имел организационной зависимости от компании; трудился 
самостоятельно без управления и контроля со стороны предприятия; работал и отдыхал тогда, когда считал 
нужным, не соблюдая режим трудового распорядка предприятия). Судьи обратили внимание на приемку работ, 
исходя из количества изготовленных деталей, а не часов; разную загрузку подрядчика (количество актов при-
ема-сдачи в различных месяцах варьируется; акты формировались в разные дни); отсутствие непрерывности 
действия спорных договоров (после передачи результата труда обязательства подрядчика перед компанией 
прекращались). Судьи пришли к выводу: компания действовала законно. Гражданско-правовые отношения с 
подрядчиком соответствуют действительности. Судьи посчитали, что деловая цель заключения именно договора 
ГПХ в данном случае доказана: подрядчик имел особую квалификацию и по собственной воле не подписывал 
трудовой договор с предприятием. Судьи пришли к выводу, что такое сотрудничество оправдано, даже с учетом 
того, что подрядчик получал вознаграждение в значительно большем размере, нежели работники компании, 
трудящиеся по трудовым договорам.
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Профессиональная бухгалтерия Трудовой кодекс

Реквизиты  
судебного дела 

Суть спора и решение судей

Контроль за деятельностью исполнителя

Решение Арбитраж-
ного суда Респу-
блики Марий Эл от 
28.02.2025 по делу 
№ А38-3675/2023
Контроль хода вы-
полнения работ  
заказчиком может 
указать на отсутст-
вие самостоятель-
ности подрядчика

Компания сотрудничала с физическим лицом по договорам гражданско-правового характера. 
Гражданин (подрядчик) выполнял для предприятия ряд работ. В частности, помогал с погруз-
кой-разгрузкой, убирал снег и др. По итогам контрольных мероприятий инспекторы Фонда пен-
сионного и социального страхования переквалифицировали такое сотрудничество в трудовые 
отношения. Возникла недоимка по  страховым взносам на травматизм. Судьи встали на сторону 
проверяющих. Оказалось, договоры, акты, а также отношения, фактически сложившиеся между 
сторонами, подтверждают наличие трудовой функции. Так, в договорах и актах нет детализации 
(подробного описания работ, их объемов, а также конечного результата. Отсутствие в актах объема 
работ, выполненных подрядчиком, указывает на формальное составление актов. Ведь при под-
рядных работах объем выполненного напрямую связан с размером вознаграждения подрядчика. 
В данном случае выплата была ежемесячной и фиксированной, а сотрудничество длительным. 
Договоры систематически перезаключались. Более того, компания была вправе контролировать 
ход выполнения работ. Судьи считают: такое обстоятельство указывает на отсутствие самосто-
ятельности деятельности подрядчика. Судьи убеждены: в рассматриваемой ситуации компания 
оплачивала процесс труда подрядчика, а не результат его работы. Доначисления законны.

Комментарий
Судьи напоминают: одна и та же работа может выполняться как по трудовому договору, так и по гражданско-пра-
вовому договору. Право выбирать порядок оформления отношений принадлежит сторонам, поскольку именно 
они решают, что выгодно исполнителю: подчиняться ли трудовому распорядку или нести риск наложения дис-
циплинарных взысканий, но при этом иметь возможность претендовать на оплату труда не менее минимального 
размера, отдых и гарантии продолжительности рабочего времени, выходные, праздничные дни, оплачиваемый 
ежегодный отпуск, обязательное социальное страхование и т.д. (решения Арбитражного суда Курской области от 
30.01.2026 по делу № А35-10150/2024, от 09.01.2025 по делу № А35-10624/2022; постановление Арбитражного 
суда Центрального округа от 04.03.2024 по делу № А14-2199/2022). Кстати, в постановлении Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 08.02.2021 по делу № А03-14243/2019 судьи также переквалифицировали граждан-
ско-правовые отношения в трудовые отношения. В частности, судьи учли ежедневную работу подрядчиков в ин-
тересах предприятия, а также управление подрядчиками и постоянный контроль за их деятельностью со стороны 
предприятия. А вот в решении Арбитражного суда Челябинской области от 25.10.2024 по делу № А76-28448/2024 
судьи поддержали компанию. Ссылка инспекции на отдельные условия договора, в частности, право предприятия 
проверять ход работ не сработала. Судьи пояснили: сама по себе возможность заказчика проверять ход работ не 
подтверждает трудовой характер договора. Судьи убеждены: такое условие сотрудничества также характерно для 
договора подряда и предусмотрено нормами Гражданского кодекса РФ о договоре подряда.
Деловая цель сотрудничества
Постановление Пя-
того Арбитражно-
го апелляционного 
суда от 12.08.2025 
по делу № А51-
1656/2025 
Заключение дого-
воров ГПХ с одним 
и тем же человеком 
не является основа-
нием для признания 
таких взаимоотно-
шений трудовыми, 
поскольку может 
объясняться отсут-
ствием претензий к 
предыдущей работе 
подрядчика 

По итогам выездной проверки инспекторы Фонда пенсионного и социального страхования 
пришли к выводу, что компания подменяла трудовые отношения гражданско-правовыми от-
ношениями. В результате возникла недоимка по страховым взносам на травматизм. Также 
компанию привлекли к ответственности в виде штрафа. Проверяющие учли, что компания 
подписывала договоры ГПХ с одним и тем же человеком. Подготовительные работы, которые 
он выполнял к отопительному сезону, имели системный характер. Более того, работы про-
ходили на закрытой территории заказчика. Соответственно, подрядчик не мог не соблюдать 
рабочий график предприятия. Первая инстанция и апелляция на стороне компании. Как по-
яснили судьи, заключение договоров ГПХ с одним и тем же человеком не является основа-
нием для признания таких отношений трудовыми, поскольку может быть обусловлено лишь 
отсутствием претензий к предыдущей работе подрядчика (учитывая, что для заказчика важен 
только результат работ). Поэтому компания заинтересована в установлении с ним длительных 
взаимовыгодных отношений. В таком случае сотрудничество целесообразно и экономически 
оправдано. Судьи учли отсутствие выполнения ремонтно-восстановительных работ на посто-
янной основе. Труд подрядчика нужен был только в случае необходимости и в определенный 
период времени, когда шла подготовка к отопительному сезону. После начала отопительного 
сезона компания не нуждалась в работах подрядчика. Приемка работ осуществлялась по акту. 
Только тогда работа рассматривалась в качестве выполненной. Объем принятых работ влиял 
на размер вознаграждения подрядчика. Судьи обратили внимание на разные суммы в актах. 
Такое обстоятельство не характерно для заработной платы, которая выплачивается в фикси-
рованном размере. Более того, подрядчик не мог рассчитывать на социальные гарантии. Судьи 
учли самостоятельность подрядчика. Оказалось, он не имел рабочего места на предприятии. Он 
самостоятельно занимался организацией своего труда и не соблюдал корпоративные правила 
предприятия. Подрядчик сам выбирал способ проведения подрядных работ, а также средства 
для достижения результата. Также он сам решал, в какое время и сколько будет трудиться.

Продолжение таблицы 1
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Продолжение таблицы 1

Реквизиты  
судебного дела 

Суть спора и решение судей

Нет доказательств, что подрядчик работал ежедневно и на регулярной основе в пользу пред-
приятия, выполняя требования трудовой дисциплины и трудового распорядка. По мнению 
судей, само по себе наличие на территории предприятия пропускной системы не свидетель-
ствует о соблюдении подрядчиком рабочего графика. Ведь наличие пропускной системы на 
предприятии не запрещает подрядчику появляться на предприятие тогда, когда он посчитает 
нужным, и также покинуть территорию заказчика в любое время. Судьи убеждены: в данном 
случае,  заключив гражданско-правовой договор, стороны (как компания, так и физическое 
лицо) воспользовались своим правом вступать в хозяйственные отношения с различными 
контрагентами на законных основаниях.

Комментарий
Кстати, в решении Арбитражного суда Свердловской области от 20.11.2024 по делу № А60-36422/2024 судьи также 
обратили внимание на возможность неоднократного заключения договора гражданско-правового характера с одним 
и тем же лицом. Как указали судьи, гражданское законодательство не запрещает систематическое или регулярное 
заключение договоров подряда с физическими лицами. Ведь если подрядчик проявляет себя как добросовестный 
контрагент, установление с ним длительных взаимовыгодных отношений экономически оправдано и целесообразно. 
Также судьи прояснили вопрос порядка исполнения обязательств подрядчиком. Инспекторы Фонда пенсионного 
и социального страхования настаивали, что в данном случае работы могли осуществляться лишь в часы работы 
заказчика. Это, по мнению проверяющих, подразумевает наличие трудовых отношений. Но судьи не согласились, 
указав: само по себе такое обстоятельство не может служить основанием для вывода о трудовых отношений. Иначе 
любой договор, заключаемый с компанией, имеющей определенный график работы, подлежал бы квалификации 
как трудовой. Судьи поддержали предприятие, оценив обстоятельства сотрудничества (возможность досрочно-
го выполнения работ; ответственность подрядчика за некачественно выполненную работу; заинтересованность 
заказчика в конечном результате работ; выплата вознаграждения один раз в месяц по результатам работы после 
составления акта; отсутствие связи между стоимостью работ и правилами исчисления оплаты труда; отсутствие 
режима труда и отдыха; заключение договора ГПХ на определенный срок и отсутствие его пролонгации; самостоя-
тельность подрядчика). Кстати, вторая инстанция согласилась: в данном случае гражданско-правовые отношения 
соответствуют действительности и не подменяют трудовые отношения (постановление Семнадцатого Арбитражного 
апелляционного суда № 17АП-13025/2024-АК от 10.02.2025 по делу № А60-36422/2024).

Решение Арбитраж-
ного суда Красно-
ярского края от 
14.01.2025 по делу 
№ А33-21870/2024  
Сама по себе дли-
тельность правоот-
ношений сторон не 
свидетельствует о 
трудовом характере 
взаимоотношений 
между заказчиком 
и исполнителем 

В период с 2021 по 2023 г.г. компания заключила ряд краткосрочных договоров граждан-
ско-правового характера с физическим лицом. Тем самым гражданин согласился оказать 
предприятию услуги: ремонт узлов и агрегатов транспортных средств (двигателей, коро-
бок передач, раздаточных коробок, мостов, редукторов). По итогам проверки инспекторы 
Фонда пенсионного и социального страхования привлекли компанию к ответственности в 
виде штрафа. По мнению проверяющих, компания незаконно сотрудничала с физическим 
лицом по договорам гражданско-правового характера, подменяя трудовые отношения. В 
результате возникла недоимка по страховым взносам на травматизм. Как пояснили прове-
ряющие, сотрудничество было длительным. Краткосрочность договоров ГПХ  не подтвер-
ждает их гражданско-правовой характер. Проверяющие считают: исполнитель выполнял 
трудовую функцию, а не определенную разовую работу в четко обозначенном объеме. 
Однако компания не согласилась с претензиями проверяющих, указав на отсутствие воз-
можности предоставить исполнителю постоянную загрузку. Как выяснилось, услуги были 
нужны, исходя из потребности предприятия. В данном случае отсутствует длительный не-
прерывный процесс оказания услуг исполнителем. Судьи поддержали предприятие. Судьи 
считают: между компанией и исполнителем сложились гражданско-правовые отношения. 
Судьи учли: самостоятельность сторон (условия договоров имели существенные условия 
договора подряда (оказания услуг); положения договоров согласованы сторонами; со-
трудничество носило признаки равенства, автономии воли и имущественной самостоя-
тельности участников; отсутствие включения исполнителя в производственный процесс; 
несоблюдение исполнителем трудового распорядка предприятия и корпоративных актов; 
непредоставление исполнителю социальных выплат; отсутствие организации труда ис-
полнителя со стороны заказчика; выполнение исполнителем обязательств по договору 
на территории, не относящей к предприятию, с использованием своего оборудования; 
формирование и выплата вознаграждения проходили не по правилам Трудового кодекса 
РФ, локальным актам  и коллективным договорам предприятия). Судьи обратили внимание 
на заинтересованность компании в конкретном результате труда, а не в самом процессе 
труда исполнителя. Выплата вознаграждения проходила в размерах, установленных до-
говорами ГПХ, единовременно только после принятия услуг по актам приема-передачи. 
Судьи считают: сама по себе длительность правоотношений сторон не свидетельствует о 
трудовом характере обязательств.
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Реквизиты  
судебного дела 

Суть спора и решение судей

Комментарий
В постановлении Одиннадцатого Арбитражного апелляционного суда от 19.02.2024 по делу № А55-18527/2023 
судьи подтвердили: длительный характер договоров не меняет их гражданско-правовую природу и не является 
доказательством трудового характера взаимоотношений сторон. Гражданское законодательство РФ не предус-
матривает обязательное включение в гражданско-правовой договор строго определенного срока его действия. 
Спор по делу № А55-18527/2023 выиграла компания. Судьи учли ряд обстоятельств: отсутствие непрерывного 
труда исполнителей в интересах предприятия; самостоятельное установление исполнителями графика труда; 
отсутствие требований соблюдать корпоративный режим труда и отдыха; отсутствие включения исполнителей 
в производственный процесс; перечисление выплат не по правилам Трудового кодекса РФ; наличие результата 
работ и др.). Кассация такое решение поддержала (постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
20.05.2024 № Ф06-3170/2024 по делу № № А55-18527/2023).

Продолжение таблицы 1

М.А. Соколова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

9 судебных дел, на которые следует 
обратить внимание

Рассмотрим несколько дел из судебной практики. На наш взгляд, они 
значимы, поскольку в них рассматриваются важные вопросы, такие 
как: основание для отказа в признании затрат на консультационные 
услуги, оказанные иностранной материнской компанией, начисление 
страховых взносов на травматизм в отношении ряда выплат в пользу 
работников и др.  

Налог на прибыль: почему 
консультационные услуги 
иностранной материнской 
компании могут убрать 
из расходов?

Суть спора. Компания заключила до-
говор об оказании консультационных 
услуг с иностранной материнской ор-
ганизацией и впоследствии учла такие 
расходы в целях налога на прибыль. Как 
пояснила компания, ей нужна была под-
держка в области IT, а именно: консуль-
тации по работе в системе SAP. 

В ходе выездной проверки инспекто-
ры убрали расходы на консультации из 
налоговой базы по налогу на прибыль, 
переквалифицировав выплаты в диви-
денды. Инспекторы пришли к выводу, что 
в действительности иностранная мате-
ринская организация не вела каких-либо 
консультаций. Фактически всю работу по 
IT-поддержке оказывали другие контр-
агенты. В результате компания получи-
ла доначисления по налогу на прибыль 

не только как налогоплательщик, но а 
также как налоговый агент. 

Мнение проверяющих. Как пояснили 
проверяющие, по актам и расшифров-
кам информационной и технической под-
держки невозможно установить, какой 
объем услуг материнская организация 
в действительности оказала компании, а 
также как сложилась стоимость каждой 
услуги. Оплата и подписание актов про-
ходили без предоставления отчета об 
оказанных услугах. А вот другие контр-
агенты, с кем компания также совето-
валась по работе в SAP в проверяемом 

Н а  з а м е т к у !
Налоговым правонарушением признается 
виновно совершенное противоправное (в 
нарушение законодательства о налогах 
и сборах) деяние (действие или бездей-
ствие) налогоплательщика, налогового 
агента и иных лиц, за которое Налоговым 
кодексом РФ установлена ответственность 
(ст. 106 НК РФ). 

Консультационные 
услуги можно 
признать в нало-
говой базе по на-
логу на прибыль. 
Налоговый кодекс 
РФ позволяет учесть 
их в составе прочих 
затрат, связанных 
с производством 
и реализацией.
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периоде, такой отчет предоставляли, 
расшифровывая и вид услуги, и совер-
шенные действия. Более того, контраген-
ты прописывали дату и время (объем) 
оказания услуг, наименования отделов, 
имена и фамилии сотрудников, тарифы 
и другие показатели.

Мнение компании. Компания убежде-
на: спорные консультационные услуги 
оказаны именно тем контрагентом, что 
значится в документах. То есть иностран-
ной материнской организацией. Услуги 
реальны (консультации были). Есть под-
тверждающие документы: акты, инвой-
сы, заявления на перевод валюты, рас-
шифровка расходов информационной 
и технической поддержки. Более того, 
имеются расходы на телефонную связь 
и показания свидетеля. 

Компания считает, что наличие ком-
муникаций по телефону доказывает 
реальность спорных услуг. Показания 
свидетеля объясняют совпадение услуг, 
оказанные несколькими лицами (мате-
ринская организация консультировала 
по пользовательским настройкам, а дру-
гой контрагент помогал с системными 
настройками). 

Решение судей. Объектом налогообло-
жения по налогу на прибыль признается 
прибыль, полученная налогоплательщи-
ком (доходы, уменьшенные на величи-
ну расходов, которые определяются в 
соответствии с главой 25 Налогового 
кодекса РФ). Основание – ст. 247 Нало-
гового кодекса РФ. 

Так, Налоговый кодекс РФ позволяет 
признать в налоговой базе по налогу на 
прибыль расходы на консультационные 
и иные аналогичные услуги. Такие за-
траты относятся к прочим, связанным 
с производством и реализацией. Осно-
вание – подп. 15 п. 1 ст. 264 Налогового 
кодекса РФ. 

Однако, чтобы признать расходы в це-
лях налога на прибыль, они также долж-
ны соответствовать общим требованиям: 
быть обоснованными, документально 
подтвержденными и осуществленными 
непосредственно налогоплательщиком. 
Основание – п. 1 ст. 252 Налогового ко-
декса РФ. 

Сделки должны быть реальными. От-
ражение в учете фактов хозяйственной 
жизни, не имевших места действительнос-
ти, запрещено. По документам должно 
быть понятно, что расходы фактически 
произведены и сумма затрат соответст-
вует реальной хозяйственной операции 
(покупка товаров, работ, услуг).

Судьи на стороне проверяющих. Ком-
пания незаконно учла консультационные 
услуги, оказанные материнской иностран-
ной организацией, в налоговой базе по 
налогу на прибыль. Нет справок, смет, 
спецификаций (калькуляций, расчетов), 
данных о формировании цены и определе-
нии стоимости по видам оказанных услуг, 
протоколов согласования цены, самих 
рекомендаций и консультаций. Показа-
ния свидетеля по поводу разграничения 
консультационных услуг противоречат 
документам и не подтверждены доказа-
тельствами. Пояснения иностранных лиц 
также не соответствуют документам. Те-
лефонные переговоры не подтвержда-
ют реальность консультационных услуг, 
оказанных материнской организацией, 
поскольку нет доказательств, что эти 
расходы были осуществлены исклю-
чительно в рамках договора об оказа-
нии спорных консультационных услуг 
материнской организацией. Реальность 
услуг документально не подтверждена 
(решение Арбитражного суда Влади-
мирской области от 12.09.2025 по делу 
№ А11-3687/2022).

Доплата к пособию 
по беременности и родам. 
Что со страховыми взносами 
на травматизм? 

Суть спора. Компания произвела до-
плату работницам к пособию по бере-
менности и родам (женщины, уходящие в 
отпуск по беременности и родам, наряду 
с пособием, начисленным в соответствии 
с законодательством, получили допол-
нительные деньги согласно положени-
ям коллективного договора). Доплата 
прошла до размера среднедневного за-
работка работницы и финансировалась 
за счет собственных средств предприя-
тия. По мнению компании, такая выпла-
та не облагается страховыми взносами 
на травматизм. Однако проверяющие с 
этим не согласились. 

По итогам проверки инспекторы зафик-
сировали наличие недоимки, насчитали 

Н а  з а м е т к у !
Не допускается принятие к бухгалтерско-
му учету документов, которыми оформля-
ются не имевшие места факты хозяйствен-
ной жизни, в том числе лежащие в основе 
мнимых и притворных сделок (ч. 1 ст. 9 
Федерального закона от 06.12.2011  
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»).

Проверяющие убе-
ждены: доплата 
к пособию по бере-
менности и родам 
облагается страхо-
выми взносами от 
несчастных случаев 
на производстве 
и профессиональных 
заболеваний  
в общем порядке.

Реальность услуг 
должна быть  
документально 
подтверждена.
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пени и выписали штраф. Основание –  
ст. 26.29 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ «Об обязательном социальном 
страховании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных за-
болеваний». Проверяющие убеждены: 
доплата к пособию по беременности и 
родам облагается страховыми взносами 
от несчастных случаев на производстве 
и профессиональных заболеваний в об-
щем порядке. Ведь такая выплата отсут-
ствует в необлагаемом перечне статьи 
20.2 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ. Данный перечень является 
исчерпывающим и расширительному 
толкованию не подлежит. 

Решение судей. Судьи на стороне пред-
приятия. В данном случае спорная выпла-
та не была стимулирующей, не зависела 
от квалификации работников, сложно-
сти, качества, количества, результатов, 
а также условий выполнения работы. 
Доплата к пособию по беременности и 
родам за счет средств работодателя но-
сила исключительно социальный харак-
тер. Объекта обложения страховыми 
взносами на травматизм не возникает. 

Судьи напоминают: сам по себе факт 
наличия трудовых отношений между 
работодателем и его работниками не 
подтверждает, что все выплаты, начи-
сляемые работникам, представляют 
собой оплату их труда (решение Арби-
тражного суда Волгоградской области 
от 23.12.2025 по делу № А12-21959/2025). 

Материальная помощь 
работникам, проживающим 
в ЧАЭС. Что со страховыми 
взносами на травматизм? 

Суть спора. Компания прописала в 
коллективном договоре, что будет ока-
зывать материальную помощь работни-
кам, подвергшимся воздействию радиации 
вследствие катастрофы на Чернобыль-
ской АЭС, и лицам, приравненным к ним, 
при наличии удостоверения установлен-
ного образца. Размер выплаты – два еди-
ных социальных тарифа. 

Впоследствии компания выплатила ма-
териальную помощь работникам, про-
живающим в ЧАЭС. Однако не вклю-
чила такую выплату в страховую базу 
для начисления страховых взносов на 
травматизм. В результате по итогам про-
верки возникли доначисления и штраф. 
Основание – ст. 26.29 Федерального за-
кона от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обя-
зательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний». По 
мнению проверяющих, действия пред-
приятия противоречат законодатель-
ству. Компания нарушила статьи 20.1 и 
20.2 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ. 

Решение судей. Судьи на стороне 
компании. Сам по себе факт наличия 
трудовых отношений между работода-
телем и его работниками не подтвер-
ждает, что все выплаты, начисляемые 
работодателем его работникам, пред-
ставляют собой оплату труда. Выпла-
ты, производимые работодателем в 
пользу или в интересах работника не 
за результаты труда, а по иным осно-
ваниям, не могут быть отнесены к вы-
платам, подлежащим включению в 

Н а  з а м е т к у !
Объектом обложения страховыми взно-
сами признаются, в частности, выплаты, 
начисляемые страхователями в рамках 
трудовых отношений в пользу застра-
хованных лиц. Основание – п. 1 ст. 20.1 
Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ.

Н а  з а м е т к у !
За неуплату или неполную уплату страхо-
вых взносов в результате занижения базы 
для начисления страховых взносов, ино-
го неправильного исчисления сумм стра-
ховых взносов или других неправомерных 
действий (бездействия) взимается  
штраф. Штраф составляет 20% от суммы 
страховых взносов к уплате, а при  
наличии умысла – 40% от суммы  
страховых взносов к уплате. Основание – 
ст. 26.29 Федерального закона 
от 24.07.1998 № 125-ФЗ.

Необлагаемый пере-
чень выплат в статье 
20.2 Федерального 
закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ является 
исчерпывающим  
и расширительному 
толкованию  
не подлежит.
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базу для исчисления страховых взно-
сов, в порядке, установленном статьей 
20.1 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ, поскольку это противоре-
чит правовой природе понятия оплаты 
труда, которое закреплено положени-
ями Трудового кодекса РФ. 

В рассматриваемой ситуации предо-
ставление материальной помощи ра-
ботникам зависело исключительно от 
финансовых возможностей предприя-
тия. Спорная выплата значилась в кол-
лективном договоре и не гарантирова-
лась трудовыми договорами, не имела 
производственного характера, не была 
частью оплаты труда, не учитывалась 
при выплате надбавок и доплат, а также 
не принималась во внимание при расче-
те среднего заработка. 

Судьи убеждены: в данном случае ма-
териальная помощь, оказанная работни-
кам, проживающим в ЧАЭС, исходя из 
своей правовой природы, не облагает-
ся страховыми взносами на травматизм. 
Действия предприятия законны. 

Судьи напоминают: блага, предостав-
ляемые работодателем своим работни-
кам, в случаях, не предусмотренных за-
коном, только тогда включаются в базу 
для исчисления страховых взносов, ког-
да с учетом обстоятельств конкретного 
дела такие блага могут быть расценены 
как вознаграждение работников в связи 
с выполнением ими работы (служебных 
обязанностей) (решение Арбитражного 
суда Рязанской области от 21.02.2025 по 
делу № А54-11441/2024). 

Восстановление срока 
для обращения в суд. Трудное 
финансовое положение – 
уважительная причина? 

Суть спора. Компания обратилась в 
суд, чтобы признать незаконным реше-
ние о привлечении к налоговой ответ-
ственности. Также она ходатайствовала, 
чтобы восстановить пропущенный срок 
для обращения в суд. В качестве обо-
снования компания заявила, что: нахо-
дится в трудной финансовой ситуации; 
не имеет в штате работников, кроме 
генерального директора и сотрудника, 
уехавшего на СВО; генеральный дирек-
тор не является юристом и не обладает 
достаточной правовой грамотностью, 
чтобы самостоятельно обжаловать ре-
шения проверяющих; генеральный ди-
ректор не мог своевременно обратить-
ся за квалифицированной юридической 

помощью из-за потери своего единст-
венного источника дохода. 

Решение судей. Заявление может быть 
подано в арбитражный суд в течение 
трех месяцев со дня, когда организации 
стало известно о нарушении ее прав и 
законных интересов, если иное не уста-
новлено федеральным законом. Пропу-
щенный по уважительной причине срок 
подачи заявления может быть восста-
новлен судом (ч. 4 ст. 198 АПК Р). 

Лица, участвующие в деле, утрачивают 
право на совершение процессуальных 
действий с истечением процессуальных 
сроков, установленных Арбитражным 
процессуальным кодексом РФ или иным 
федеральным законом либо арбитраж-
ным судом (ч. 1 ст. 115 АПК РФ). 

Судьи напоминают: не могут рассма-
триваться в качестве уважительных 
причин необходимость согласования с 
вышестоящим органом (иным лицом) во-
проса о подаче апелляционной жалобы, 
нахождение представителя заявителя в 
командировке (отпуске), кадровые пе-
рестановки, отсутствие в штате органи-
зации юриста, смена руководителя (его 
нахождение в длительной командировке, 
отпуске), а также иные внутренние орга-
низационные проблемы юридического 
лица, обратившегося с апелляционной 
жалобой (постановление Пленума Вер-
ховного суда РФ от 30.06.2020 № 12 «О 
применении Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации при 

Сам по себе факт 
наличия трудовых 
отношений между 
работодателем и его 
работниками не под-
тверждает, что все 
выплаты, начисляе-
мые работодателем 
его работникам, 
представляют собой 
оплату труда.

Выплаты в пользу 
или в интересах  
работника не  
за результаты труда,  
а по иным основа-
ниям, не могут быть 
включены в базу  
для исчисления 
страховых взносов 
на травматизм,  
в порядке, уста-
новленном статьей 
20.1 Федерального 
закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ.

Н а  з а м е т к у !
Арбитражный суд восстанавливает 
пропущенный процессуальный срок, 
если признает причины пропуска уважи-
тельными и если не истекли предельные 
допустимые сроки для восстановления 
(ч. 2 ст. 117 АПК РФ).

Н а  з а м е т к у !
Уважительность причин пропуска про-
цессуального срока является оценочной 
категорией и определяется судом с уче-
том конкретных обстоятельств дела. 
Уважительность причин пропуска может 
быть связана исключительно с наличием 
объективно существовавших обстоя-
тельств, которые не зависели и не могли 
зависеть от воли участников судебного 
процесса, но непосредственно связаны 
с возникновением препятствий для со-
вершения лицами, участвующими в деле, 
процессуальных действий.
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рассмотрении дел в арбитражном суде 
апелляционной инстанции»). 

По мнению судей, сами по себе труд-
ное финансовое положение предприя-
тия и отсутствие штатных сотрудников 
не являются уважительными причина-
ми для пропуска срока на обращение в 
суд. Компания не доказала, что, действуя 
разумно и добросовестно, она столкну-
лась с обстоятельствами, препятству-
ющими своевременному направлению 
заявления, и условиями, ограничиваю-
щими возможность совершения соот-
ветствующих юридических действий с 
соблюдением требований арбитражно-
го процессуального законодательства.

Действующее процессуальное законо-
дательство не предусматривает произ-
вольного, не ограниченного по времени 
обращения в арбитражный суд с заявле-
нием о признании решения незаконным. 
Пропуск срока для обжалования является 
самостоятельным основанием для отказа 
в удовлетворении требований (решение 
Арбитражного суда города Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области от 
26.03.2025 по делу № А56-117163/2024). 

Материальная помощь 
работнику – ветерану боевых 
действий. Что со страховыми 
взносами на травматизм? 

Суть спора. Компания ежегодно вы-
плачивала материальную помощь своим 
работникам – ветеранам боевых дейст-
вий. Основание – коллективный дого-
вор, приказы предприятия, заявление 
работников-ветеранов. Размер выпла-
ты – два единых социальных тарифа. За 
2023 год общая сумма выплаты состави-
ла 179 100 руб., за 2024 год – 341 484 руб. 
По мнению предприятия, материальная 
помощь работникам – ветеранам бое-
вых действий не облагается страховыми 
взносами на травматизм. Проверяющие 
не согласились. 

По итогам выездной проверки инспек-
торы Фонда пенсионного и социального 
страхования привлекли компанию к от-
ветственности в виде штрафа. Основа-
ние – ст. 26.29 Федерального закона от 
24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний». Проверяющие 
считают, что материальную помощь ра-
ботникам – ветеранам боевых действий 
следовало учесть в базе для начисле-
ния страховых взносов на травматизм. 

Основание – п. 1 ст. 20.1 Федерального 
закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ. Иной 
подход ведет к недоимке.

Решение судей. Судьи на стороне пред-
приятия. Сам по себе факт наличия тру-
довых отношений между работодателем и 
его работниками не подтверждает, что все 
выплаты, которые начисляются работни-
кам, представляют собой оплату их труда. 
В данном случае материальная помощь ра-
ботникам – ветеранам боевых действий не 
обладает признаками заработной платы и 
не относится к стимулирующим выплатам. 

Судьи напоминают: выплаты, произ-
водимые работодателем в пользу или в 
интересах работника не за результаты 
труда, а по иным основаниям, не могут 
быть отнесены к выплатам, облагае-
мым страховыми взносами на травма-
тизм в порядке, установленном статьей 
20.1 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ, ведь это противоречит пра-
вовой природе понятия «Оплата труда» 
согласно нормам Трудового кодекса РФ. 

Судьи убеждены: в рассматриваемой 
ситуации материальная помощь не под-
падает под начисление страховых взно-
сов от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболеваний 
(решение Арбитражного суда Свер-
дловской области от 27.11.2025 по делу 
№ А60-60805/2025). 

Дополнительный отпуск 
работникам – уполномоченным 
лицам по охране труда профсоюза, 
качественно выполняющим 
свои общественные 
обязанности. Что со страховыми 
взносами на травматизм? 

Суть спора. По результатам конт
рольных мероприятий компания полу-
чила доначисления страховых взносов на 
травматизм. Как оказалось, предприятие 
предоставило и оплатило дополнитель-
ный отпуск уполномоченным лицам по 
охране труда профсоюза, качественно 
выполняющим свои общественные обя-
занности. Основание – коллективный 
договор; представление профсоюзного 
комитета. Срок дополнительного от-
пуска составил до 4 календарных дней. 
Оплата прошла, исходя из среднего за-
работка. Цель выплаты – социальная 
стабильность в трудовом коллективе; 
социальная защищенность работников, 
а также членов их семей. 

По мнению предприятия, оплата допол-
нительного отпуска уполномоченным 

Проверяющие 
убеждены: допол-
нительный отпуск 
работникам – членам 
добровольной  
пожарной дружины 
облагается стра-
ховыми взносами 
на травматизм.
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лицам по охране труда профсоюза, ка-
чественно выполняющим свои обще-
ственные обязанности, не облагается 
страховыми взносами на травматизм. 
Однако проверяющие пришли к иному 
выводу, указав на отсутствие спорной 
выплаты в закрытом перечне статьи 
20.2 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ «Об обязательном социаль-
ном страховании от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных 
заболеваний». В результате компания 
получила доначисления. 

Решение судей. Судьи на стороне ком-
пании. Спорная выплата связана с вы-
полнением работниками общественных 
обязанностей, не зависит от квалифика-
ции, сложности, качества, количества, 
условий выполнения работы. Такая вы-
плата не была стимулирующей. 

Судьи напоминают: блага, предоставля-
емые работодателем своим работникам, 
в случаях, не предусмотренных законом, 
только тогда включаются в базу для исчи-
сления страховых взносов, когда с учетом 
обстоятельств конкретного дела эти блага 
могут быть расценены как вознаграждение 
работников в связи с выполнением ими ра-
боты (служебных обязанностей). Сам по 
себе факт наличия трудовых отношений 
между работодателем и его работниками 
не подтверждает, что все выплаты, начи-
сляемые работникам, представляют собой 
оплату их труда (решение Арбитражного 
суда Пермского края от 07.10.2025 по делу 
№ А50-13344/2025). 

Дополнительный отпуск 
работникам – членам 
добровольной пожарной 
дружины. Что со страховыми 
взносами на травматизм? 

Суть спора. Компания оплачивала 
дополнительный отпуск работникам – 
членам добровольной пожарной дру-
жины. Основание – коллективный до-
говор и локальные нормативные акты. 
По мнению предприятия, такая выпла-
та не облагается страховыми взносами 
на травматизм. Ведь она способствует 
стабильной и производительной рабо-
те персонала предприятия, формирует 
социальное партнерство, в также под-
держивает взаимную ответственность 
сторон. Выплата проходила в целях со-
здания системы социально-трудовых 
отношений и не зависела от квалифи-
кации работников, сложности, качества, 
количества, а также условий их труда.

Проверяющие убеждены: дополни-
тельный отпуск работникам – членам 
добровольной пожарной дружины обла-
гается страховыми взносами на травма-
тизм. Как пояснили инспекторы, оплата 
дополнительного отпуска работникам-
членам добровольной пожарной дру-
жины осуществлялась в рамках тру-
довых отношений. Такая выплата не 
значится в необлагаемом перечне статьи 
20.2 Федерального закона от 24.07.1998  
№ 125-ФЗ «Об обязательном социаль-
ном страховании от несчастных случаев 
на производстве и профессиональных 
заболеваний». Необлагаемый перечень 
является закрытым и расширительному 
толкованию не подлежит. 

Решение судей. В рассматриваемой 
ситуации коллективный договор пред-
приятия предусматривал оплату до-
полнительных отпусков работникам, 
входящим в состав внештатного ава-
рийно-спасательного формирования и 
имеющих статус спасателя. Судьи обра-
тили внимание, что спорная выплата 
членам добровольной пожарной дружи-
ны: не связана с исполнением трудовой 
функции в компании; не предусмотре-
на системой оплаты труда; не указана 
в трудовом договоре; установлена кол-
лективным договором. 

Судьи напоминают: выплаты соци-
ального характера, основанные на кол-
лективном договоре, не являющиеся 
стимулирующими, не зависящие от ква-
лификации работников, сложности, ка-
чества, количества, условий выполне-
ния самой работы, не являются оплатой 
труда работников (вознаграждением 
за труд), в том числе и потому, что не 
предусмотрены трудовыми договорами 
(постановление Президиума ВАС РФ от 
14.05.2013 № 17744/12). 

Судьи считают: оплата дополнитель-
ных отпусков работникам, входящим 
в состав внештатного аварийно-спаса-
тельного формирования и имеющих 
статус спасателя, – элемент социаль-
ной политики работодателя. Спорная 
выплата не имеет связи с оплатой тру-
да работников.

Судьи убеждены: доначисления не-
законны. Само по себе наличие трудо-
вых отношений между работодателем и 
его работниками не подтверждает, что 
все выплаты, которые начисляются ра-
ботникам, представляют собой оплату 
их труда (решение Арбитражного суда 
Пермского края от 05.09.2025 по делу 
№  А50-16487/2025). 

Проверяющие 
убеждены: допол-
нительный отпуск 
работникам – членам 
добровольной  
пожарной дружины 
облагается стра-
ховыми взносами 
на травматизм.

Судьи напоминают: 
выплаты социаль-
ного характера, 
основанные на 
коллективном дого-
воре, не являющиеся 
стимулирующими, 
не зависящие от ква-
лификации работ-
ников, сложности, 
качества, количест-
ва, условий выпол-
нения самой работы, 
не являются оплатой 
труда работников 
(вознаграждением 
за труд), в том числе 
и потому, что не 
предусмотрены тру-
довыми договорами.



ма
рт

/а
пр

ел
ь 

20
26

 В
ес

тн
ик

 б
ух

га
лт

ер
а 

М
ос

ко
вс

ко
го

 р
ег

ио
на

40

Профессиональная бухгалтерия Налоговый  практикум

Истребование большого 
количества документов – 
основание для признания 
действий проверяющих 
незаконными?

Суть спора. Инспекторы направили 
компании требование о представлении 
документов (информации) вне рамок 
проведения налоговой проверки. Осно-
вание – п. 2 ст. 93.1 Налогового кодекса 
РФ. Как следовало из содержания тре-
бования, проверяющим была нужна ин-
формация и договор с контрагентом. 
Причина – у проверяющих есть осно-
вания полагать, что сделка по указан-
ному договору имеет мнимость и/или 
притворность. Компания не исполнила 
требование. Пояснила, что оно не соот-
ветствует положениям пункта 2 статьи 
93.1 Налогового кодекса РФ. Поскольку 
запрашиваемые документы представ-
лены не были и компания не сообщила 
о невозможности их представления, то 
инспекторы привлекли компанию к от-
ветственности. Основание – п. 1 ст. 129.1 
Налогового кодекса РФ.

Мнение компании. Компания считает, 
что инспекторы запросили документы в 
произвольном характере. Они требуют 
всю документацию, которая относится 
к 2017–2019 гг. 

Решение судей. При истребовании 
документов (информации) в порядке 
пункта 2 статьи 93.1 Налогового кодек-
са РФ содержание требования должно 
не только раскрывать индивидуализи-
рующие признаки истребуемых доку-
ментов, позволяющие исполнить такое 
требование, но также однозначно сви-
детельствовать о том, что запрос доку-
ментов обусловлен возникшей в рамках 

мероприятий налогового контроля обо-
снованной необходимостью получения 
такой информации. 

Судьи считают, что в рассматривае-
мом случае у компании не было пра-
вовых оснований для непредставления 
запрашиваемых документов. Первая 
инстанция, апелляция и кассация на сто-
роне проверяющих (постановление Ар-
битражного суда Центрального округа 
от 29.06.2022 № Ф10-2139/2022 по делу 
№ А36-2471/2021). 

Дополнительный отпуск 
женщинам, воспитывающим двух 
и более несовершеннолетних 
детей. Что со страховыми 
взносами на травматизм?

Суть спора. Компания оплачивала 
дополнительный отпуск женщинам, 
воспитывающим двух и более несовер-
шеннолетних детей. Основание – кол-
лективный договор и локальные норма-
тивные акты. По мнению предприятия, 
такая выплата не облагается страховы-
ми взносами на травматизм. Ведь пла-
теж носит социальный характер и не 
имеет связи с трудовой деятельностью 
работниц. Однако проверяющие с этим 
не согласились. 

Н а  з а м е т к у !
Само по себе истребование большого 
количества документов не является осно-
ванием для признания действий прове-
ряющих незаконными. Это подтверждает 
судебная практика (письмо ФНС России от 
27.06.2017 № ЕД-4-2/12216@).

Н а  з а м е т к у !
Ни пункт 2 статьи 93.1 Налогового кодек-
са РФ, ни иные положения налогового 
законодательства не обязывают прове-
ряющих при выставлении требования 
вне рамок налоговых проверок пояснять, 
почему нужны запрашиваемые докумен-
ты и информация. Указание в пункте 2 
статьи 93.1 Налогового кодекса РФ на 
обоснованную необходимость получения 
документов и информации подразумевает 
лишь то, что они не могут запрашиваться 
в неслужебных или иных целях, никак не 
связанных с контролем за соблюдением 
законодательства о налогах и сборах (по-
становление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 22.09.2022 № Ф04-
4918/2022 по делу № А67-10865/2021).

Само по себе истре-
бование большого 
количества доку-
ментов не является 
основанием для 
признания действий 
проверяющих неза-
конными.

Ни пункт 2 статьи 
93.1 Налогового 
кодекса РФ, ни иные 
положения налого-
вого законодатель-
ства не обязывают 
проверяющих при 
выставлении тре-
бования вне рамок 
налоговых проверок 
пояснять, почему 
нужны запрашива-
емые документы и 
информация.
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Как пояснили инспекторы, оплата до-
полнительного отпуска осуществлялась в 
рамках трудовых отношений. Более того, 
такая выплата не значится в необлагае-
мом перечне статьи 20.2 Федерального 
закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обя-
зательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний». 

Решение судей. В рассматриваемой 
ситуации компания оплачивала допол-
нительные отпуска работницам, воспи-
тывающим двух и более несовершенно-
летних детей. Выплата производилась, 
исходя из среднего заработка, на осно-
вании коллективного договора. 

Судьи на стороне компании. Компания 
несла расходы на дополнительные вы-
платы, чтобы оказать социальную под-
держку работницам в ситуации, суще-
ственно влияющей на их материальное 
положение. Судьи обратили внимание, 
что воспользоваться спорной выплатой 
работницы могли независимо от их ква-
лификации, сложности, качества, коли-
чества, а также условий своей трудовой 
деятельности. Спорная выплата не была 
стимулирующей. Действия предприятия 
законны: дополнительные отпуска ра-
ботницам, воспитывающим двух и бо-
лее несовершеннолетних детей, осно-
ванные на коллективном договоре, не 
облагаются страховыми взносами на 
травматизм (решение Арбитражного 
суда Пермского края от 05.09.2025 по 
делу № А50-16487/2025). 

Комментарий. Кстати, в решении Ар-
битражного суда Волгоградской области 
от 30.06.2025 по делу № А12-9429/2025 
судьи также встали на сторону пред-
приятия. Как выяснилось, компания 
предоставила и оплатила женщинам, 
воспитывающим двух и более несовер-
шеннолетних детей, дополнительный 
отпуск. Основание – коллективный 
договор, заявления работниц. Оплата 
дополнительных дней отдыха прошла 
исходя из средней заработной платы. 
Цель выплаты – обеспечение социаль-
ной стабильности трудового коллекти-
ва; социальная защищенность каждого 
работника и членов его семьи. Компа-
ния не стала облагать такие выплаты 
страховыми взносами на травматизм 
и в результате получила доначисле-
ния по итогам камеральной провер-
ки. Инспекторы Фонда пенсионного и 
социального страхования убеждены: 
оплата дополнительного отпуска ра-
ботницам, воспитывающим двух и более 

несовершеннолетних детей, подлежит 
обложению страховыми взносами от 
несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний в об-
щем порядке, поскольку такая выпла-
та не указана в необлагаемом перечне 
статьи 20.2 Федерального закона от 
24.07.1998 № 125-ФЗ. Данный перечень 
является исчерпывающим. Судьи под-
держали предприятие. Как пояснили 
судьи, объектом обложения страховы-
ми взносами являются выплаты, преду
смотренные системой оплаты труда и 
произведенные в пользу работников 
в связи с выполнением ими трудовых 
обязанностей за определенный тру-
довой результат. Основание – п. 1 ст. 
20.1 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 125-ФЗ, ст. 15, 16, 129 Трудового ко-
декса РФ. При этом сам по себе факт 
наличия трудовых отношений между 
работодателем и его работниками не 
свидетельствует о том, что все выпла-
ты, которые начисляются работникам, 
представляют собой оплату их труда. 
Бывают выплаты, не стимулирующие, 
не зависящие от квалификации работ-
ников, сложности, качества, количест-
ва, условий выполнения самой работы. 
По своему характеру они признают-
ся социальными. Это не оплата труда 
(вознаграждение за труд), в частности и 
потому, что они не предусмотрены тру-
довыми договорами. В данном случае 
дополнительный отпуск женщинам, вос-
питывающим двух и более несовершен-
нолетних детей, – социальная выплата. 
Этот платеж не был стимулирующим, не 
зависел от квалификации работников, 
сложности, качества, количества, ре-
зультатов, а также условий выполнения 
труда. Действия предприятия законны. 
Спорная выплата не подлежит включе-
нию в страховую базу для начисления 
страховых взносов на травматизм. �

Объектом обложе-
ния страховыми 
взносами являются 
выплаты, предусмо-
тренные системой 
оплаты труда и про-
изведенные в пользу 
работников в связи 
с выполнением ими 
трудовых обязаннос-
тей за определенный 
трудовой результат.
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Т.А. Степанова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Может ли кассовый чек обосновать 
экономическую целесообразность 
хозяйственной операции? 

Рассмотрим судебное дело, в рамках которого судьи пояснили, законно 
ли ссылаться на кассовый чек, чтобы обосновать экономическую 
целесообразность факта хозяйственной деятельности.  

Суть спора. ИП представил налого-
вую декларацию по УСН за 2022 год и в 
результате получил штраф. Основание 
– п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ. Как 
выяснилось, в качестве подтверждения 
затрат ИП предоставил кассовые чеки 
без указания наименования покупате-
ля, то есть без указания, что именно он 
совершил покупку товаров. Также пред-
приниматель не доказал, что прибрел 
товары для своей предпринимательской 
деятельности. Проверяющие считают: в 
таком случае расходы не обоснованы. 
Признать эти затраты в налоговой базе 
на УСН нельзя.

Решение судей. Стоимость товаров, ко-
торые приобретены для последующей 
перепродажи, может быть учтена в рас-
ходах только после того, как эти товары 
будут реализованы покупателям. Осно-
вание – подп. 2 п. 2 ст. 346.17 Налогового 
кодекса РФ. При этом расходы должны 
быть обоснованными. То есть докумен-
тально подтверждены, направлены на по-
лучение дохода, экономически оправда-
ны.  Основание – п. 1 ст. 252, п. 2 ст. 346.16 
Налогового кодекса РФ. Помимо этого, 
важно, чтобы документы, подтвержда-
ющие понесенные затраты, были офор-
млены в соответствии с законодатель-
ством РФ. По документам должно быть 
четко и определенно видно, кем и какие 
расходы были осуществлены. 

Первая инстанция, апелляция и касса-
ция на стороне проверяющих. ИП не до-
казал, что  полученные им товары были 
приобретены для предпринимательской 
деятельности. ИП не подтвердил, что 
продажа спорных товаров действитель-
но прошла. Как пояснили судьи, кассо-
вый чек может лишь свидетельствовать 
о факте расчетов. При этом кассовый 
чек не является документом, который 
может обосновать экономическую це-
лесообразность факта хозяйственной 
деятельности (постановление Арби-
тражного суда Московского округа от 
05.09.2025 по делу № А40-186566/2024). 

Комментарий. Кстати, в решении Ар-
битражного суда г. Москвы от 19.11.2025 
по делу № А40-152245/25 судьи сделали 
аналогичный вывод: кассовый чек под-
тверждает факт расчетов, но не являет-
ся документом, обосновывающим эко-
номическую целесообразность факта 
хозяйственной деятельности. Спор по-
хожий: налоговые инспекторы настаи-
вали, что ИП занизил налоговую базу 
на УСН, отразив необоснованные за-
траты. Предприниматель считал иначе. 

Н а  з а м е т к у !
Расходами признаются любые затраты, 
если они произведены для осуществления 
деятельности, направленной на получение 
дохода, что прямо обозначено в абзаце  4 
пункта 1 статьи  252 Налогового кодекса 
РФ как основное условие признания затрат 
обоснованными или экономически оправ-
данными (определение Конституционного 
суда РФ от 16.12.2008 № 1072-О-О).

Н а  з а м е т к у !
Кассовый чек – это первичный учетный 
документ, сформированный в электрон-
ной форме и/или отпечатанный с при-
менением ККТ в момент расчета между 
пользователем и покупателем (клиентом), 
содержащий сведения о расчете и под-
тверждающий факт его осуществления и 
соответствующий требованиям законода-
тельства Российской Федерации о приме-
нении контрольно-кассовой техники. Есть 
исключительные случаи. Основание –  
ст. 1.1 Федерального закона от 22.05.2003 
№ 54-ФЗ «О применений контрольно-кас-
совой техники при осуществлении расче-
тов в Российской Федерации».

Документы, подтвер-
ждающие понесен-
ные затраты, должны 
быть оформлены в 
соответствии с зако-
нодательством РФ.

Если расходы не 
обоснованы, то при-
знать их в налоговой 
базе на УСН нельзя. 
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Он был убежден, что обосновал покуп-
ку. Расходы (приобретение мужской 
обуви) соответствуют деятельности 
(продажа в розницу одежды и обуви). 
Есть товарные и кассовые чеки. Од-
нако судьи поддержали проверяющих. 
Как оказалось, в товарных и кассовых 
чеках не был указан покупатель товара. 
Судьи пришли к выводу, что налоговые 
обязательства ИП установлены прове-
ряющими правильно. �

Обстоятельства, 
смягчающие или 
отягчающие ответст-
венность за совер-
шение налогового 
правонарушения, 
устанавливаются су-
дом или налоговым 
органом, рассматри-
вающим дело.

Н.В. Павлова, эксперт по бухгалтерскому учету и налогообложению

Высокая налоговая нагрузка – 
обстоятельство, смягчающее 
ответственность? 

Рассмотрим судебное дело, в рамках которого судьи оценили 
возможность снижения штрафа, в частности, по причине того, что 
компания несет высокую налоговую нагрузку и добросовестно 
исполняет свои налоговые обязательства.  

Суть спора. По итогам выездной про-
верки инспекторы привлекли компанию 
к ответственности в виде штрафа. Осно-
вание – п. 1 ст. 122 Налогового кодекса 
РФ. Как выяснилось, компания завысила 
расходы, а также незаконно воспользо-
валась вычетами НДС по сделкам с ря-
дом контрагентов. 

Проверяющие учли ряд обстоятельств, 
смягчающих ответственность. В частно-
сти, тяжелое материальное положение, 
наличие дебиторской задолженности 
и обязательств по оплате лизинговых 
платежей, статус градообразующего 
предприятия, благотворительную дея-
тельность, отсутствие умысла на совер-
шение правонарушения. 

Однако, по мнению предприятия, штраф 
можно уменьшить еще больше. Ведь на-
логовая нагрузка предприятия высока и 
налоговые обязательства исполняются 
добросовестно.  

Решение судей. Обстоятельствами, 
смягчающими ответственность за со-
вершение налогового правонаруше-
ния, признаются: совершение правона-
рушения вследствие стечения тяжелых 

личных или семейных обстоятельств; 
совершение правонарушения под вли-
янием угрозы или принуждения либо 
в силу материальной, служебной или 
иной зависимости; тяжелое материаль-
ное положение физического лица, при-
влекаемого к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения; 
иные обстоятельства, которые судом 
или налоговым органом, рассматрива-
ющим дело, могут быть признаны смяг-
чающими ответственность. Основание –  
п. 1 ст. 112 Налогового кодекса РФ. 

Обстоятельства, смягчающие или отяг-
чающие ответственность за совершение 
налогового правонарушения, устанавли-
ваются судом или налоговым органом, 
рассматривающим дело, и учитывают-
ся при применении налоговых санкций  
(п. 4 ст. 112 НК РФ). 

При наличии хотя бы одного обстоя-
тельства, смягчающего ответственность, 
размер штрафа подлежит уменьше-
нию не меньше чем в два раза по срав-
нению с тем размером, что установлен 
соответствующей статьей главы 16 На-
логового кодекса РФ за совершение 
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налогового правонарушения. Основание –  
п. 3 ст. 114 Налогового кодекса РФ. 

Судьи убеждены: высокая налоговая 
нагрузка и добросовестное исполнение 
налоговых обязательств не являются 
исключительными обстоятельствами. 
Они могут лишь указывать на должное 
поведение налогоплательщика, которое 
по закону является обязательным. 

Первая инстанция и апелляция счи-
тают, что в рассматриваемой ситуации 

нет оснований, чтобы еще больше 
снизить сумму штрафа (постановле-
ние Четырнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 13.09.2018 
№ 14АП-6764/2018 по делу № А52-
5388/2017). 

Комментарий. Как пояснили судьи в 
постановлении Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 14.08.2023 № Ф05-
18231/2023 по делу № А40-200182/2022, 
надлежащее исполнение обязанностей, 
установленных Налоговым кодексом 
РФ, является нормой поведения на-
логоплательщиков в налоговых пра-
воотношениях, и, соответственно, не 
является обстоятельством, смягчаю-
щим ответственность за совершение 
налогового правонарушения.�

Н а  з а м е т к у !
Высокая налоговая нагрузка и добросо-
вестное исполнение налоговых обяза-
тельств не являются обстоятельствами, 
смягчающими ответственность.

Добросовестное  
исполнение налого-
вых обязательств –  
это должное пове-
дение налогопла-
тельщика, которое 
по закону является 
обязательным.

О.С. Подрезова, бухгалтер, аттестованный налоговый консультант, автор 
и методолог курсов по налогам и бухгалтерии, спикер образовательных программ

НДС: проблемные вопросы 
правоприменительной практики 
и роль профессионального суждения 
бухгалтера

Практика налогового администрирования налога на добавленную 
стоимость демонстрирует устойчиво высокий уровень споров, связанных 
с применением налоговых вычетов. Наиболее конфликтными остаются 
вопросы подтверждения реальности хозяйственных операций, 
использования посреднических договорных конструкций, а также 
организации раздельного учета входного НДС. Судебная практика 
последних лет показывает, что формальное соблюдение требований 
налогового законодательства не всегда является достаточным 
основанием для применения вычета без подтверждения экономического 
содержания операций и их документальной обоснованности. 

Реальность хозяйственной 
операции как ключевой 
критерий применения вычета

В соответствии со статьями 171 и 172 
Налогового кодекса Российской Феде-
рации право на налоговый вычет возни-
кает при наличии счета-фактуры, при-
нятии товаров (работ, услуг) к учету и 
использовании их в операциях, облага-
емых НДС.

На практике, однако, основная часть 
налоговых споров возникает не из-за 
формальных недостатков документов, 
а в связи с оценкой реальности хозяй-
ственных операций. Налоговые органы 
все чаще анализируют фактическое со-
держание сделки, деловую цель и эко-
номическую обоснованность действий 
налогоплательщика.

Судебная практика показывает, что 
наличие полного комплекта первичных О.С. Подрезова
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документов не всегда является доста-
точным доказательством. При воз-
никновении спора оценивается сово-
купность обстоятельств: движение 
товаров, наличие ресурсов для испол-
нения обязательств, логика хозяйст-
венных операций и поведение участ-
ников сделки.

В ряде дел суды указывают, что не-
гативные характеристики контраген-
та сами по себе не свидетельствуют 
о фиктивности операции. Однако 
при отсутствии подтверждения фак-
тического исполнения обязательств 
налоговый орган вправе поставить 
под сомнение правомерность приме-
нения вычета.

Таким образом, ключевое значение 
приобретает не только правильность 
оформления документов, но и возмож-
ность подтвердить реальное экономи-
ческое содержание операции.

Практический аспект. В целях сниже-
ния налоговых рисков организациям це-
лесообразно:
•	анализировать деловую цель и эконо-

мическую обоснованность заключае-
мых договоров;

•	документально подтверждать факти-
ческое исполнение обязательств;

•	фиксировать движение товаров и услуг 
соответствующими первичными до-
кументами;

•	осуществлять проверку контрагентов 
в рамках процедур должной осмотри-
тельности.

Посреднические  
конструкции  
и налоговые риски

Отдельную категорию налоговых 
споров составляют ситуации, связан-
ные с использованием посреднических 
договоров и многоуровневых цепочек 
поставки.

Применение агентских договоров, 
договоров комиссии или иных посред-
нических конструкций само по себе не 
противоречит законодательству. Вме-
сте с тем именно такие модели хозяй-
ственных отношений часто становят-
ся предметом повышенного внимания 
налоговых органов.

Показательным является дело  
№ А55-16570/2023, в рамках которого 
налоговый орган отказал организации 
в применении вычета НДС по транс-
портным услугам, оказанным через 
посредника.

Суд поддержал позицию инспекции, 
указав, что налогоплательщик не пред-
ставил достаточных доказательств фак-
тического оказания услуг. В материалах 
дела отсутствовали транспортные до-
кументы, подтверждающие перевозку, 
в частности товарно-транспортные на-
кладные. Совокупность обстоятельств 
позволила суду сделать вывод о фор-
мальном характере посреднической 
конструкции.

Данный пример наглядно демонстри-
рует подход, сложившийся в судебной 

Судебная практика 
показывает, что  
наличие полного 
комплекта первич-
ных документов  
не всегда является 
достаточным  
доказательством.
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практике: при оценке правомерности 
применения налогового вычета суды 
анализируют не только договорную 
структуру сделки, но и наличие дока-
зательств реального исполнения обя-
зательств.

Следовательно, использование по-
среднических договоров требует по-
вышенного внимания к документаль-
ному подтверждению фактического 
содержания операций.

Практический аспект. Для миними-
зации налоговых рисков организаци-
ям рекомендуется:
•	четко определять функции посред-

ника в договоре;
•	обеспечивать наличие документов, 

подтверждающих фактическое ока-
зание услуг;

•	контролировать корректность офор-
мления первичных и транспортных 
документов;

•	закреплять особенности отражения 
посреднических операций в учетной 
политике.

Раздельный учет НДС как 
элемент налоговой устойчивости

Еще одним источником налоговых спо-
ров является организация раздельного 
учета входного НДС при осуществле-
нии операций, облагаемых и не облага-
емых налогом.

На практике налоговые органы неред
ко выявляют следующие нарушения:
•	отсутствие закрепленной методики 

распределения входного НДС;
•	применение экономически необосно-

ванных методов распределения;
•	отсутствие расчетных документов, 

подтверждающих произведенное рас-
пределение;

•	несвоевременное восстановление 
налога.
Судебная практика показывает, что 

при рассмотрении подобных споров 
оценивается не только правильность 
расчетов, но и наличие внутренней ме-
тодологической базы, обеспечивающей 
системность учета.

При формировании 
налоговой позиции 
организации бух-
галтеру необходимо 
оценивать эконо-
мическую сущность 
операций, потенци-
альные налоговые 
последствия дого-
ворных конструкций 
и возможные риски 
их применения.
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Профессиональная бухгалтерия Налоговый  практикум

Фактически речь идет о том, насколь-
ко организация выстроила внутреннюю 
систему контроля за формированием 
налоговой базы и применением нало-
говых вычетов.

Практический аспект. В целях мини-
мизации рисков целесообразно:
•	закрепить метод распределения вход-

ного НДС в учетной политике;
•	разработать внутренние регламенты 

по раздельному учету;
•	регулярно анализировать коррект-

ность применяемого метода распре-
деления;

•	хранить расчеты и документы, под-
тверждающие произведенное распре-
деление.

Профессиональное суждение 
бухгалтера в формировании 
налоговой позиции

Современная практика налогового 
контроля показывает, что роль бухгал-
тера постепенно выходит за рамки ис-
ключительно технического отражения 
хозяйственных операций.

При формировании налоговой пози-
ции организации бухгалтеру необходи-
мо оценивать экономическую сущность 
операций, потенциальные налоговые 
последствия договорных конструкций 
и возможные риски их применения.

Профессиональное суждение в дан-
ном случае проявляется в способности:

•	выявить потенциально спорные эле-
менты сделки;

•	оценить достаточность докумен-
тального подтверждения операции;

•	определить необходимость дополни-
тельного оформления документов;

•	обеспечить корректное отражение 
операций в учетной системе.
Фактически бухгалтер участвует в 

формировании доказательной базы, 
которая может иметь значение при 
проведении налоговой проверки или 
судебном рассмотрении спора.

Анализ правоприменительной пра-
ктики показывает, что основными 
зонами риска при применении выче-
тов по НДС остаются подтверждение 
реальности хозяйственных операций, 
использование посреднических кон-
струкций и организация раздельно-
го учета.

Формальное соблюдение требова-
ний налогового законодательства яв-
ляется необходимым условием при-
менения вычета, однако в условиях 
современного налогового контроля 
ключевое значение приобретает до-
казанность экономического содер-
жания операций.

Системный подход к документиро-
ванию хозяйственной деятельности и 
внутреннему налоговому контролю 
позволяет существенно снизить риск 
налоговых доначислений и укрепить 
налоговую позицию организации.�
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